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"Am Denkmal zur Erinnerung an die Biicherverbrennung in
Berlin wurden bei der gestrigen Einweihung (20. Miarz 1995)
Blumen niedergelegt. (Foto: AP)

Ein Mahnmal erinnert seit gestern in Berlin an die Bilicher-
verbrennung der Nazis. Es wurde genau an dem Ort errichtet, an
dem die Biicherverbrennung am 10. Mai 1933 stattfand -- dem
heutigen Bebelplatznebender Staatsoper Unter den Linden. Das
unter der Erde befindliche Denkmal mit dem Titel »Bibliothek«
stammt von dem israelischen Bildhauer Micha Ullman.

An weif verputzten Winden reihen sich Regale, in denen
20.000 Biicher Platz hdtten -- genauso viele, wie in Berlin 3
verbrannt wurden. Die »Bibliothek« ist oben durch eine Glas-
platte verschlossen. Auf einer Gedenktafel stehen die Worte
Heinrich Heines:

'Das war ein Vorspiel nur. Dort, wo man Biicher
verbrennt, verbrennt man am Ende auch Menschen.'

Berlins Bausenator Wolfgang Nagel (SPD) mahnte bei der
Ubergabe des Denkmals zu ‘mehr Wachsamkeit gegeniiber je-
nen, die schon wieder Gewalt sdien.' Um Ausldnderfeindlichkeit,
Antisemitismus und Ausgrenzung von Menschen in der heutigen
Gesellschaft abzuwehren, sei die Auseinandersetzung mit der
Geschichte dringend geboten. ...

Aufdem historischen Platz zwischen Linden-Oper und 'Kom-
mode', der einstigen Koniglichen Bibliothek, waren in der Nacht .~
des 10. Mai 1933 die Biicher von iiber 200 als 'undeutsch’
verfemten Schriftstellern und Publizisten wie auf einem Scheiter-
haufen verbrannt worden."” (dpa)

Die am 10. Mai 1933 am SchloBplatzin Berlin von Studenten in Eigeninitiative durchgefiihrte Verbrennung von
"undeutscher Schmutz- und Schundliteratur’ war eine einmalige, nicht von der Partei oder dem Staat
angeordnete Aktion. Ein "judenpolitisches Arbeitsprogramm” gab es 1933 auch seitens der Regierung nicht."

"Der Kampf richtet sich gegen die Zersetzungserscheinungen unserer artgebundenen Denk- und Lebensform, d.h. gegen die
Asphaltliteratur, die vorwiegend fiir den grofistadtischen Menschen geschrieben ist, um ihn von seiner Beziehungslosigkeit zur
Umuwelt, zum Volk und zu jeder Gemeinschaft zu bestérken und villig zu entwurzeln."

Weggeschaut haben jene Moralprediger von 1995 bei der systematischen, der groten Literaturvernichtung der
Geschichte, die die alliierten Siegerméchte in Ost und West 1945 und in den Folgejahren in ganz Deutschland, ja
Mittel- und Osteuropa -- unter dem kommunistischen Regime in Millionen privaten Haushalten -- mit und ohne
amtliche, 33.600 Titel (so viele allein fiir Deutschland) umfassende Verbotslisten durchgefithrt haben, nachdem
sie bereits wihrend des Krieges bei der Pulverisierung der deutschen Stédte und beim Raub der deutschen
Ostprovinzen unschétzbare Kunst- und Literaturwerte den Flammen tibergeben hatten! Diese in ihrer Einzigar-
tigkeit beispiellosen Zerstorungsausmage waren ihnen keines Wortes der Erwahnung wert! Dabei waren hiervon
nicht etwa nur “200 Schriftsteller und Publizisten” mit Einzelexemplaren ihrer Schriften betroffen, sondern
die gesamte literarische Elite eines hochentwickelten 80-Millionen starken Kulturvolkes in den
Gesamtauflagen ihrer -- vielfach auch wissenschaftlichen -- Werke!

Die hier demonstrierenden Einseitigkeitsbeflissenen haben auch kein Wortchen, geschweige denn
eine Handlungsinitiative iibrig gegen die in ihrem eigenen gepriesenen "freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat" grassierenden, amtlich durchgefiihrten Vernichtungsaktionen von historisch-wissen-
schaftlicher Literatur! Ihr so praktizierter "Aufruf zur dringend gebotenen Auseinandersetzung mit
der Geschichte’ ist verabscheuungswiirdige Heuchelei!

1) Volker Dahm, "Das jildische Buch im Dritten Reich”, Milnchen, S. 1993, 8. 33, 18.
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Die in diesem Heft berichteten Tatsachen sind aus verschie-
denen, auch gegensétzlichen, in- und auslindischen Veroffentli-
chungen, aus der Anhdrung von Zeitzeugen und Sachverstindi-
gen und nach wissenschaftlicher, kritischer Priifung gewonnen
worden. lhre Richtigkeit ist nachpriifbar. Vielfache FuBnoten
weisen dem Leser und Forscher die Richtung.

Soweit aus Tatsachen Folgerungen zu weiteren Tatsachen
gezogen werden, ergeben sich diese aus der Logik, aus der
Naturwissenschaft, aus der geschichtlichen und Lebenserfah-
rung. Auch sie sind somit nachvollziehbar. Wiedergegebene
Darstellungen Dritter sind gleichermaBen gepriift, wobei Zu-
stimmung oder Ablehnung beigefiigt ist.

Uber die Selbstverpflichtung des Verfassers und Verlegers
hinaus ist dieses Heft juristisch dahingehend iiberpriift worden,
daB weder Inhalt noch Aufmachung irgendwelche BRD-Strafge-
setze verletzen oder sozialethische Verwirrung unter Jugendli-
chen ausldsen.

"Immer wieder hiren wir uns an, dafy wir, die deutschen
Vertriebenen, nicht aufrechnen diirfen. M.a.W., nachdem
die anderen ihr Konto aufgestellt haben, wird uns die
Erstellung des dazugehirenden Gegenkontos verweigert.
Genau hier beginnt aber die Filschung mit Duldung des
Rechtsstaates.

Das, was sich lange vor dem Krieg im Machtbereich
Polens und der Tschechoslowakei gegeniiber den Deutschen
abgespielt hatte, gehdrt danach nicht in die Bilanz, denn
schon immer war es legitim, Deutsche umzubringen, ohne
dafiir bestraft wu werden. Es durften schon mal einige
Tausend mehr sein, schliefilich war man ja nicht kleinlich.
Unter diesen Umstdnden kdnnte man natiirlich auch den
Rechtsstaat abschaffen, wenn man dem Angeklagten unter
dem Gesichtspunkt, nicht »aufrechnen« zu diirfen, seine
eigene Verteidigung verbietet.

Wir wurden befreit von Befreiern, deren Leichenberge
bis heute noch nicht alle entdeckt wurden, die ihre eigenen
Morde den besiegten Deutschen jahrzehntelang in die Schu-
he schoben und die die Welt innerhalb von 40 Jahren so
zerstort haben, daf3 in ihrem Machtbereich nur noch Schrott
und menschliches Elend tibrig geblieben ist.

Eine Bilanz kann man aber nur féilschen, wenn die
Filschung trotz besserem Wissen von der Aufsichtsbehorde,

in diesem Fall der Bundesregierung, geduldet wird.”
Zentralrat der vertriebenen Deutschen
Der Schlesier, Recklinghausen, 17.3.1995 8. 1,
Diese Deklaration wire freilich noch um Vieles zu erginzen, so z.B. um die
volkerrechtswidrigen Bedingungen und damit verbundenen Zielsetzungen
des Friedens von Versailles 1919, die zahlreichen Kriegserklirungen an

[ Bilanzfalscher am Werk )

"Liige und verdrehte geschichtliche Wahrheit sind immer
und immer wieder die Ausgangspunkte von Verbrechen an der
Menschheit gewesen.”

Ein "Zufallsiiberlebender beider Weltkriege"
Heinrich v. Hirschhausen, Libeck 1982

[ e

Antideutscher Rassismus

I "Doch die politische Instrumentalisierung von Schuld,

das antifaschistische Kalkiil, aus dem ldngst ein antideut-
scher Rassismus geworden ist, erweist sich als zdhlebig."

Welt am Sonntag, 5. Dezember 1993, S. 32.
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Die "Zeitgeist-Wahrheit"

"Das Volk liest die eine, 'seine’ Zeitung, die in Millionen
Exemplaren tdglich in alle Héuser dringt, die Geister vom
[friihen Morgen an in ihren Bann zieht, durch die Anlage die
Biicher in Vergessenheit bringt und, wenn eins oder das
andere doch einmal in den Gesichtskreis tritt, seine Wirkung
durch eine vorweggenommene Kritik ausschaltet.

Was ist Wahrheit? Fiir die Menge das, was man stdndig
liest und hort. Mag ein armer Tropf irgendwo sitzen und
Griinde sammeln, um die "Wahrheit' festzustellen, -- es bleibt
s eine Wahrheit. Die andere, die dffentliche des Augen-
blicks, auf die es in der Tatsachenwelt der Wirkungen und
Erfolge allein ankommt, ist heute ein Produkt der Presse.
Was sie will, ist wahr. Ihre Befehlshaber erzeugen, verwan-
deln, vertauschen Wahrheiten. Drei Wochen Pressearbeit,
und alle Welt hat die Wahrheit erkannt. Ihre Griinde sind
solange unwiderleglich, als Geld vorhanden ist, um sie

ununterbrochen zu wiederholen."
Oswald Spengler, "Der Untergang des Abendlandes”, II. Bd. "Der

Geulschland und und und... )

@iaat“, Sonderdruck, Miinchen 1924, 8. 173 - 174.

J

Copyright
by
Verlag fiir Volkstum und Zeitgeschichtsforschung
D 32590 Vlotho Postfach 1643
1995

ISSN 0176 - 4144

Konten des Verlages: Postscheck Essen 116162 -433 (BLZ 360 100 43)
Kreissparkasse Herford 250 00 2532 (BLZ 494 501 20)

SCHOTTDruck

Historische Tatsachen Nr. 67



Ausgangspunkt: |
"Der erschreckendste Friede der Geschichte"
= "Befreiung" ?

"Europaistvomschrecklichsten Kriege der Geschichte
inden erschreckendsten Frieden der Geschichte iiberge-
gangen.''?

"Die Mdnner, die Amerika mit dem Kreuzfahrerversprechen
der Atlantik Charta in den Krieg leiteten, beendeten ihn mit
vAmerikas Denkmal ewiger Schande, dem Morgen-
thau-Plan zur Vernichtung der deutschsprachigen Men-
schene,

Deshalb, weil Amerika, das selbsternannte »Arsenal der
Demokratie«, riicksichtslos seine atomzeitigen Instrumente der
Zerstorung in die Hdnde von 170 Millionen eurasischer Barba-
renlegte, deren Gott- und Kulturlosigkeit bekannt ist; weil es sie
antrieb "hart' mitden Besiegten zu verfahren und daraufbestand
-- ehe die deutsche Ubergabe angenommen wurde --, dafi sie die
Erlaubnis erhielten, iiber das ganze christliche Mitteleuropa
auszuschwdrmen, wo sie 'vom Lande leben’, pliindern, vandali-
sieren, Sklaven halten, Millionen verschleppen und Hundert-
tausende von Frauen und Kindern vergewaltigen,

Unser Bestehen auf der bedingungslosen Ubergabe und der
Morgenthauismus schufen den Plan fiir diesen »erschreckenden
Frieden«. Die anderen Sieger, obwohl tierischer als wir, hdtten
nie ihre Bestialitdt in Mitteleuropa befriedigen kénnen ohne
unsere wissenschaftliche und kulturelle Macht. Wenn die Grau-
samkeiten dieses Friedens physisch nicht unser Verbrechen
sind, so haben doch nur wir und wir allein sie moglich gemacht
und durch die Propaganda fiir einen harten Frieden ermutigt.

Die Verbrechen gegen Personen, Industrie, Eigentum und
Staaten, die die Sieger des letzten Krieges begehen, schreien
zum Himmel und miissen zu Ende kommen. Es ist die Pflicht
eines jeden, dem Propagandanicht den letzten Rest von Anstand
und Christentum geraubt hat, seine Stimme zu erheben und mit
der Feder auf sie zu zeigen.

Wenn »Deutschland unser Problem ist«, wie der Planer
Morgenthaumeint, dann miissen die kreischenden Schreie einer
Million geschdndeter deutscher Mddchen, Miitter und Nonnen,
das Stohnen von 12 Millionen deutscher Viiter, Miitter und
Kinder, die man pliinderte und aus ihrer Heimat deportierte, das
Seufzen von 5 Millionen deutscher Mdinner, die man ins Exil
trieb, verhungern ldfit und als Sklavenarbeiter mifibraucht,
Jeden Amerikaner krank machen und krank erhalten, bis diese
fiirchterlichen Verbrechen zu Ende kommen und jede nur mog-
liche Genugtuung geleister ist!"*

Als Zielplanung fiir das zerschlagene Deutschland
hatten die 3 Siegerdiktatoren Stalin, Roosevelt und
Churchill im Februar 1945 auf der Konferenz in Jalta
den Morgenthau-Plan angenommen.” Auf der Potsda-

2) Time Magazine, USA, 15.10.1945.

3) Senator Henrick Shipstead im U'S-Senat am 15. Mai 1946.

4) Prof. Austin J. App + Father E.J. Reichenberger, "Der erschreckendste Friede
der Geschichte”, Salzburg 1947, S. & - 10.

35) Time, 2.4.1945, 5. 15; vgl. auch die "Jalta Dokumente”, Géttingen 1956.
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mer Konferenz im August 1945 wurde er bestétigt.

Wihrend US-AuBenminister (Staatssekretir) Cor-
dell Hull in seinen Memoiren bekundet, daB auf Grund
dieses Planes wenigstens 40% der Deutschen -- 24
Millionen Menschen -- zugrundegehen miiten®, brii-
stete sich der "Humanist und Heilige Krieger fiir die
Zivilisation der Menschheit” Henry Morgenthau in sei-
nem Buch "Germany is Our Problem", daB

“in der Potsdamer Declaration, unterschrieben von Prdsi-
dent Truman, Premierminister Attlee und Marschall Stalin, die
drei Hauptalliierten danach strebten, die Ziele meines Planes
auszufiihren.” "

Ein anderer us-amerikanischer Historiker faBt diese
Sachverhalte in folgende Worte:

"Seit Ende des Krieges wurden ungefihr 3 Millionen Men-
schen, meist Frauen und Kinder und alte Mdnner in Ost-
Deutschland und Siidost-Europa getdtet. Ungefihr 15 Millio-
nenwurdendeportiert oder mufiten aus ihrer Heimat fliehen und
liegen auf der Strafie. Ungefihr 25% dieser Menschen, iiber 3
Millionen,sind umgekommen. Ungefihr 4 Millionen Mdnner
und Frauen wurden nach Osteuropa und Rufland als Sklaven
deportiert. ... Es scheint, dafi die Ausmerzung der deutschen
Bevolkerung Ost-Europas -- wenigstens 15 Millionen Menschen
-- in Ubereinstimmung mit den Entscheidungen, die in Jalta
getroffen worden sind, geplant wurden.

Churchill sagte zu Mikolajczyk (dem exilpolnischen Mini-
sterprdsidenten in London), als der letztere wdhrend der Be-
sprechungen in Moskau dagegen protestierte, dafs Polen ge-
drdngt wurde, Ost-Deutschland einzuverleiben:

'Machen Sie sich keine Sorge liber die 5 oder mehr
Millionen Deutscher. Stalin wird sich darum kiim-
mern. Sie werden mit ihnen keine Schwierigkeiten
haben; sie werden zu existieren aufhéren.' "®

Winston Churchill, Premierminister Seiner Briti-
schen Majestét in Jalta:

" 'Da ist dann noch das Problem, wie sie (die
Deutschen) in Deutschland zu behandeln sind. Wir
haben 6 oder 7 Millionen getétet und werden wahr-
scheinlich noch eine Million téten, bevor der Krieg
aus ist.'

Stalin: 'Eine oder zwei?'

Churchill:

'Oh, ich habe nicht die Absicht, dies irgendwie zu
begrenzen.'"?

6) Cordell Hull, "The Memoirs of Cordell Hull", New York 1948, S. 1611 + 1617.

T) Henry Morgenthau, "Germany is Our Problem", S. XII.

8) R.F. Keeling, "Cruesome Harvest -- The Costly Attempt to exterminate the
People of Germany”, Chicago 1947, S. 13 +
Review of World Affairs, New York 5.10.1945 +
Emmanuel Reichenberger, "Der erschreckendste Friede der Geschichte", Salz-
burg 1947, S. 8 - 10.

9) Die Jalta Dokumente, Gottingen - Wien 1956, S. 166, 7. Februar 1945.



Nach wie vor in Kraft:

ﬁberleitungsvertrag vom 31. Marz 1955

"Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen"
(in der gemdB Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll iiber die
Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland geénderten Fassung)

Bundesgesetzblatt (BGBI) 1955 Il S. 405 - 474

Art. 2:

'(1) Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungsmafinahmen der Besatzungs-
behorden oder auf Grund solcher Mafinahmen begriindet oder festgestellt worden sind, sind und bleiben in Jeder Hinsicht nach
deutschem Recht in Kraft, ohne Riicksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften begriindet oder
Jfestgestellt worden sind. Diese Rechte und Verpflichtungen unterliegen ohne Diskriminierung denselben kiinftigen gesetzgeberi-
schen, gerichtlichen und Verwaltungsmafinahmen, wie gleichartige nach innerstaatlichem deutschen Recht begriindete oder
festgestellte Rechte und Verpflichtungen.

(2) Alle Rechte und Verpflichtungen, die aus den Vertrdigen und internationalen Abkommen herriihren, die von den
Besatzungsbehirden oder von einer oder mehreren Regierungen der Drei Mcichte vor Inkrafitreten dieses Vertrages fiir eine oder
mehrere der drei westlichen Besatzungszonen abgeschlossen wurden und die in der Anlage zu der Mitteilung der Alliierten Hohen
Kommissare im Namen der Regierungen der Drei Mdchie an den Bundeskanzler vom Tage der Unterzeichnung dieses Vertrages
aufgefiihrt sind, sind und bleiben in Kraft, als ob sie aus giiltigen, von der Bundesregierung abgeschlossenen Vertrdgen und
internationalen Abkommen herriihren. ...

Art. 3:

(1) Niemand darf allein deswegen unter Anklage gestellt oder durch Mafinahmen deutscher Gerichte oder Behérden in seinen
Biirgerrechten oder seiner wirtschafilichen Stellung nur deswegen beeintrdchtigt werden, weil er vor Inkrafttreten dieses Vertrages
mit der Sache der Drei Mdchte sympathisiert, sie oder ihre Politik oder Interessen unterstiitzt oder den S treitkrdften, Behorden
oder Dienststellen einer oder mehrerer der Drei Mdichte oder einem Beauftragten einer dieser Mdchte Nachrichten geliefert oder
Dienste geleistet hat. Das gleiche gilt zugunsten von Personen, die den Verbiindeten der Drei Mdchte bei ihren gemeinsamen
Bestrebungen vor Inkrafttreten dieses Vertrages Sympathien bezeigt, Unterstiitzung gewdhrt, Nachrichten geliefert oder Dienste
geleistet haben. Die deutschen Behirden haben alle ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel anzuwenden, um sicherzustellen, daf
der Zweck dieses Absatzes erreicht wird.

Art. 5:

Alle Urteile und Entscheidungen in nichistrafrechtlichen Angelegenheiten, die von einem Gericht oder einer gerichilichen
Behorde der Drei Mdchte oder einer derselben bisher in Deutschland erlassen worden sind oder spdter erlassen werden, bleiben
in jeder Hinsicht nach deutschem Recht rechtskriftig und rechtswirksam. ..."

Art. 6 regelt die Einsetzung eines Gemischten Ausschusses, der von den Besatzungsmiéchten erlassene Strafen
herabsetzen oder beenden kann.

Art. 7:

“(1) Alle Urteile und Entscheidungen in Strafsachen, die von einem Gericht oder einer gerichtlichen Behorde der Drei Mdichte
oder einerderselben bisher in Deutschland gefllt worden sind oder spiiter gefiillt werden, bleiben in Jjeder Hinsicht nach deutschem
Recht rechtskrdftig und rechtswirksam und sind von den deutschen Gerichten und Behorden demgemdf} zu behandeln.”

Die Absitze 5 - 7 regeln die Errichtung und Titigkeit eines Gemischten Ausschusses, der empfehlen kann,
Strafen herabzusetzen oder zu beenden.

Geheimes Zusatzabkommen
zum "Zwei-plus-Vier-Vertrag"?

Ein uns anonym zugeleitetes Fax tiber Klauseln
eines geheimen Zusatzabkommens zum "Zwei plus Vier
Vertrag" vom 12.9.1990 (BGBI 1990 II, S. 1318) er-
scheint uns wichtig und im wesentlichen authentisch,
spiegelt der Text doch die souverinitatsferne Realitit
in der Bundesrepublik Deutschland wider. Allein die
Tatsachen, daB die Alliierten sich seit der bedingungs-
losen deutschen Kapitulation 1945

(1) Hoheitsrechte "in bezug auf Deutschland als
ganzes" vorbehalten,

(2) das Grundgesetz vorformuliert und sich dort

vorrangig giiltige Vorbehaltsrechte eingebaut haben
(in §§ 25 + 139),

(3) samtliche politischen bzw. "gesellschaftlichen"
Strukturen in dem nach wie vor von ihnen -- wenn auch
jetzt auf freundschaftlicher Basis -- durchsetzten Bun-
desgebiet geschaffen und tiberwacht haben und

(4) mittels international verzahnter Medien-, Perso-
nal-, Geheimdienst- und Logenpolitik zu lenken im-
stande sind und schlieBlich

(5) die Wiedervereinigung Deutschlands, wenn auch
indem verstimmelten Territorium von BRD und DDR,
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von ihnen in gar keiner Weise vorgesehen und ange-
strebt worden war,

lassen es glaubhaft erscheinen, daB solche, ihre
Machtinteressen weiterhin absichernden Regelungen
in einem geheimen Zusatzvertrag festgeschrieben sind.

Ob mit oder ohne Geheimklauseln: Viele MaBnah-
men, die die allgemeine Lage Deutschlands nach der
"Wende" 1989/1990 kennzeichnen, machen deutlich,
dafl zusitzlich zu wahrscheinlich geheimgehaltenen
Vertragsklauseln ein weitergehender systematischer
Abbau deutscher "Souveridnitdtsrechte" -- sofern sol-
che in untergeordneten Bereichen seit 1945 gewihrt
worden waren -- eingeleitet worden ist:

(a) "unumkehrbare" Verpflichtungen zur Macht-
konzentrierung in Briissel und damit Einschrinkung
deutscher Entscheidungsgewalt selbst in bezug auf
deutsche Industrie und Landwirtschaft durch den Maa-
strichter Vertrag,

(b) Entnationalisierung von Bundespost und Bun-
desbahn zugunsten privater, vom "souverdnen Staats-
volk" nicht mehr zu reglementierender privater Kon-
sortien, die nicht einmal mehr von deutschen Menschen
zusammengesetzt sein miissen (an dhnliche Verhilt-
nisse in der Bundesbank hat man sich ldngst gewshnt),

(c) geforderte Zuwanderung Fremdstimmiger in
das tibervélkerte Rest-Deutschland und deren Mitbe-
stimmung in deutschen Angelegenheiten,

(d) vielfach in ausldndischen Besitz iiberstellte Im-
mobilien, Landereien und Industrien aus der Verfii-
gungsmasse des seitens der sowjetischen Besatzungs-
macht enteigneten deutschen Nationalvermégens mit-
tels des Bundesverfassungsgerichtes auf dem Weg iiber
die Treuhand,

(e) groteske Sprachregelungen zur Usurpierung vol-
kerrechtlicher Grundsiatze wie z.B. die unisono durch-
gesetzte Bezeichnung "Ostdeutschland" fiir Mittel-
deutschland und damit suggerierte Anerkennung der
gewaltigsten geschichtlichen Massenaustreibung von
Millionen Menschen und Annektierung eines Drittels
deutschen jahrhundertealten Siedlungsbodens durch
RufBland und Polen als rechtens,

(f) verstarkte Erfiillung aller Wiinsche internatio-
naler Einflukrafte auf Zahlung (bis zur Golfkriegsfi-
nanzierung 1991), auf Personalpolitik, auf Lehrpline,
Bekampfung nationaler Interessen.

Einige Einzelheiten aus dem uns zugeleiteten vorge-
nannten geheimen Zusatzabkommen (dessen Authenti-
zitét, weil "geheim", als "mutmaflich” bezeichnet wer-
den muB):

Die 0.g. Siegermachte unterhalten in der BRD wei-
terhin auf exterritorialem Gebiet zivile und militéri-
sche Dienststellen, Kasernen, Flugpliatze, Funkstellen
und sind auch ohne Zustimmung deutscher Stellen
berechtigt, neue einzurichten, wenn sie es zum Schutz
eigener Interessen fiir erforderlich halten, z.B. auch bei
Absturzstellen von Flugzeugen, Raketen, Aufkldrungs-
flugkorpern, zur Verbrechensbekdmpfung usw.

Artikel 2 gewdhrt den Siegerméchten nach wie vor
Vorbehaltsrechte fiir Aufsicht, Kontrolle, Lenkung auf
folgenden Gebieten:
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-- der elektronischen Medien (Rundfunk, Fernsehen
usw. ), :

--der Printmedien (Zeitungen, Magazinen, aber auch
im Verlagswesen),

-- Filmproduktion,

-- des Erziehungs- und Bildungswesens (Lehrplédne
ete.). ' :

Inder Praxis bedeutet dies, dafl weiterhin allerorten
die "deutsche Schuld" an Kriegen und Kriegsverbre-
chen kultiviert, eine Auseinandersetzung mit der wah-
ren historischen Faktenlage ebenso unterbunden bleibt,
wie eine Revidierung unrechtmifBiger Grenzen oder
gar Wiedergutmachung fiir Deutschland. Dall weiter-
hin die Mediensteuerung den langjdhrig lizensierten
internationalen Nachrichtenagenturen, Hollywood-
Filmwerkstdtten und sonstigen internationalen Orga-
nisationen vorbehalten bleibt, versteht sich am Rande.

Unter zahlreichen anderen Publikationsorganen, die
dank besatzungshoheitlicher Lizenz ins Leben gerufen
worden waren, erfreute sich auch das Hamburger Ma-
gazin Der Spiegel der Vaterschaft des britischen
Secret Service. Sein Auftrag: Mithilfe bei der Umerzie-
hung des deutschen Volkes. Laut Uberleitungsvertrag
vom 31.3.1955, der nach wie vor in Kraft ist, dirfen
bekanntlich die so in ihre Funktionen eingesetzten
Lizenztrager in ihrer beruflichen Téatigkeit nicht behin-
dert werden (Art. 3, II).*® Welche Auswirkungen die
Einspeisung von Nachrichten aus derartigen Agenten-
netzen und fremdbestimmten Desinformationszentren
haben kinnen, hat der britische Chefliigner und zu-
gleich geistige Betreuer des Spiegel, Sefton Delmer,
nach dem Zusammenbruch des Reiches in die Worte
gekleidet:

"Wir werden die Greuelpropaganda fortsetzen, wir werden
sie steigern, bis niemand mehr ein gutes Wort von den Besiegten
annehmen, bis alles zerstort sein wird, was sie in anderen
Lindern an Sympathien haben und sie selber so durcheinander
geraten sein werden, daf3 sie nicht mehr wissen, was sie tun.""

Gegen Abweichler von der politisch gewiinschten
Linie bzw. Sprachregelung wird ohnehin schon lang-
jahrig die Fiille gefédlschter deutscher Dokumente, ver-
logener Zeugen- und Medienberichte, die einseitige
Verfolgungs- und sog. "Offenkundigkeits”-Justiz einge-
setzt. Lizenzvertreter des "wiedervereinigten Deutsch-
land" haben sich gegen diese dem deutschen Volk Ehre
und Verteidigungsmoglichkeit entziehenden MafBnah-
men bislang nicht verwahrt.

Durch den Artikel 2 diirfte eine bisher nicht gekann-
te geistige Okkupation des deutschen Volkes fiir alle
Zeiten festgelegt worden sein.

Die deutschen Datenschutz-Gesetze scheinen nicht
fiir die vier Siegerméchte zu gelten. Deren "Dienste"”
diirfen ohne Erlaubnis deutscher Stellen z.B. Telefon-
gespriache deutscher und anderer Biirger, Wohnungen,
Hotels, Konferenzen usw. belauschen (groBer Lauschan-
griff). Deutsche Datenschutzbeauftragte haben bisher
nicht gewagt, diesen Tatbestand anzusprechen. Nichts
deutet darauf hin, dafl die Lage eine andere wire.

10) Vgl. S. 4.
11) Friedrich Grimm, "Politische Justiz -- Die Krankheit unserer Zeit", Bonn o.J.
S. 146 - 148,



Nachtragliche Grundgesetzanderung
"Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus” (Art. 20 (2) GG)?

Die Vereinigung der Bundesrepublik Deutschland
mit der sog. "DDR" war seitens der Bonner Politiker
weder vorgesehen, noch vorbereitet, ja behindert,
schlieBlich verziogert worden. Doch nicht nur dies.

Grundgesetzartikel 23 schrieb fiir den Fall einer
Vereinigung mit anderen Teilen Deutschlands vor, das
Grundgesetz dort in Kraft zu setzen.

Keine Regierung hatte das Recht, in einem Eini-
gungsvertrag Bedingungen festzuschreiben, die Rechts-
anspriiche deutscher Volksgruppen (Ostpreuflen, West-
preuflen, Pommern, Ostbrandenburger, Schlesier, Su-
detendeutsche), iber die sie gar keine Verfiigungsrech-
te besitzen, zu miflachten und einen territorialen Grof3-
raub von tber 114.000 gkm fiir rechtens zu erklaren.
Auch hatten sie kein Recht, die Enteignungen deut-
schen Nationalvermogens, die die Bolschewisten in
ihrer "Bodenreform"-Politik von 1945 - 1949 in ihrer
Besatzungszone mit brutalem Terror durchgezwungen
hatten, vertraglich zu sanktionieren oder gar im Grund-
gesetz zu verankern, Dennoch taten sie es.

Kommunistische Zielsetzungen, die in Osteuropa
allerorten zusammenbrachen, wurden hier regierungs-
amtlich ohneideologischen Klamauk wieder eingefiihrt.
Dank zusétzlicher Regie der amtlich agierenden "Treu-
hand" gelangten auf diese Weise vielfach Auslédnder --
meist mit nur "symbolischem" Wertausgleich -- in den
Besitz ehemals deutschen Vermégens. Begiinstigung
von vilkerrechtswidrigem Grofiraub auch hier. An die-
ser vilkerrechtswidrigen Sachlage dndert auch die be-
stdtigende Entscheidung der Bundesverfassungsrich-
ter vom 23.4.1991 nichts, denn diese durften sich nicht
iiber den Art. 25 GG hinwegsetzen, der die Normen des
Vilkerrechts fiir die Bewohner des Bundesgebietes ver-
pflichtend macht. Statt dessen stellten sie der Bundes-
regierung mit der Formulierung,

"die Einschdtzung dessen, was nach der Verhandlungslage
erreichbar war, obliege der eigenverantwortlichen, pflichtge-
mdfien Beurteilung der Bundesregierung”,

einen Freibrief fiir vélkerrechtswidriges Handeln
aus.

Zu diesen Peinlichkeiten hat sich noch herausge-
stellt, daB8 weder die russische noch sonst eine Regie-
rung der Siegerméichte Vorbedingungen fiir die Verei-
nigung von BRD und "DDR", also weder neuerliche
Verzichtbeteuerungen auf die deutschen Ostgebiete
noch Beibehaltung der "Bodenreform"-Enteignungen
gestellt, sondern die Verantwortlichen der Bundesre-
gierung schlicht die Unwahrheit gesagt hatten.

EinJournalist, der Genaueres tiber die Wiederverei-
nigungsverhandlungen wissen wollte, bekam vom Bun-
deskanzleramt am 12.12.1990 den schriftlichen Be-
scheid, dafl gemaf den Vorschriften des Bundesarchiv-
Gesetzes Schriftgut selbst fiir wissenschaftliche Zwek-
ke (bei eng begrenzten Ausnahmen) "grundsdtzlich erst
nach 30 Jahren" eingesehen werden konnen.'? Mit Hil-
fe solcher Spitzfindigkeiten kann sich die Bundesregie-

rung vieles leisten, was sich gegen Wissen und Willen
des Volkes durchsetzen 148t.

Die eklatanten Volkerrechtsbriiche, die mit

a) der "gemeinsamen Entschliefung” des Deutschen
Bundestages und der Volkskammer der DDR zur polni-
schen Westgrenze vom 21.6.1990,

b) dem Einigungsvertrag vom 31.8.1990 (in Kraft
gesetzt am 3.10.1990),

¢) dem sog. "2 + 4 Vertrag" (Bundesrepublik - DDR +
Sowjetunion - GroBbritannien - Frankreich - USA) vom
12.9.1990* und

d) dem Grenzvertrag zwischen Polen und der Bun-
desrepublik vom 14.11.1990%

im Zusammenhang stehen

(Haager Landkriegsordnung von 1907, Genfer Konventi-
onvon 1949, UNO-Satzung, Wiener Konvention vom 23.5.1969
iiber das Recht der Vertrige -- »aufgezwungene und vélker-
rechtswidrige Vertrige sind nichtig« --, KSZE-Vertrag usw.
verbieten "ethnische Sduberungen” bzw. Vertreibungen von
Bevdlkerungen, Annektionen fremden Territoriums, Enteig-
nungen von Privateigentum in besetzten Gebieten),

wurden vonder Bundesregierungin einer Art Staats-
streich vordergriindig zu legitimieren versucht.

BRD-AuBenminister Hans-Dietrich "Genscher legte
bei seinen Warschauer Unterredungen Gewicht darauf,
dafi es sich um eine »freiwillige deutsche Entscheidung«
handele, die Deutschland nicht aufgezwungen worden
Sl i

Sollte der BundesauBenminister wirklich nicht ge-
wuBt haben, daB allein seine gesamten in der War-
schauer Pressekonferenz gemachten und dem deutsch-
polnischen Grenzvertrag zugrundegelegten historischen
Ausfithrungen iiber die deutsche Kriegs- und Verbre-
chensschuld von den Siegermichten erzwungene
Sprachregelungen sind und daB derjenige, der sich
ihrer bedient, hiermit den Beweis fiir seine bedingungs-
lose Unterwerfung liefert?

Mit vorauseilendem Eifer nahmen die Herren aus
Bonn den Siegermichten die Verantwortung fiir Ge-
bietsraub, Annektion, Enteignung usw. ab, priasentier-
ten Verzicht und Vorleistung vorbehaltlos und lieBenin
einem Arbeitsgang mit dem Einigungsvertrag und in
dem so ausgeiibten Erwartungsdruck gegentber den
Parlamentariern, andernfalls die Vereinigung zu hin-
tertreiben, wesentliche Grundgesetzdnderungen be-
schlieBen. Allerdings erst nachtriglich, was wiederum
den Bruch bisher geltender Grundgesetzverpflichtun-
gen deutlich macht. Uberdies setzten sie im Schatten

12) Anzeigerder Notverwaltung des deutschen Ostens, GroB-Wittensee, Mai/
Juni 1993 Nr. 3, S. 1 ff + Juli/Aug. 1993 Nr. 4, S. 34 - 35, -- Selbst die
Frankfurter Allgemeine prangerte am 10.12.1992 8. 15 die Tauschung
der Offentlichkeit durch die Bonner Politiker an.

13) BGBI1 13.10.1990 11, S. 1317 - 1327.

14) Frankfurter Allgemeine v. 15.11.1990, S. 2 + Bulletin der Bundesregie-

rung v. 16.11.1990, Nr. 134, S. 1394 ff.
Das “Gesetz zu dem Vertrag vom 14. November 1990 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen iiber die Bestdti-
gung der gwischen ihnen bestehenden Grenze vom 16. Dezember 1991"
wurde am 21. Dezember 1991 im Bundesgesetzblatt verdffentlicht.
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abgelenkten Medieninteresses
am 2.8.1993 in einem 5. Gesetz
iiber das Bundesverfassungs-
gericht die Einfiigung des § 93
d ("die Ablehnung der Annah-
me etner Verfassungsbeschwer-
de bedarf keiner Begriindung
mehr") durch.

Nocham 13.6.1950hatte der
Altersprisident des Deutschen
Bundestages, Paul Libe, mit
Zustimmung der Bundesregie-
rung, des Bundesrates, aller
Fraktionen und Gruppen des
Bundestages mit Ausnahme
der kommunistischen Frakti-
on in einer Erklirung zum
Grenzvertrag zwischen der
"DDR" und Polen bekundet:

"... Gemdfidem Potsdamer Ab-
kommen ist das deutsche Gebiet
dstlich von Oder und Neifie als Teil
der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands der Republik Polen
nur zur Verwaltung iibergeben
worden. Das Gebiet bleibt ein Teil
Deutschlands. ... Niemand hat das
Recht, aus eigener Machtvollkom-
menheit Land und Leute preiszu-
geben oder eine Politik des Ver-
zichts zu betreiben. ...

Die Mitwirkung an der Mar-
kierung der Oder-Neife-Linie als

Zeuge Kohl: "In bestimmten Féllen kei-
ne Erinnerung"'® _

Die gekiinstelten Erinnerungsliicken des §
CDU-Bundeskanzlers in den Bereichen der
jiingeren deutschen Geschichte sind so ele-
mentar, daB selbst ihm aufgefallen sein muf
nur dann noch geistig bestehen zu kiénnen
wenn er in seinem Machtbereich unabhiingige §
historische Wissenschaft pénalisieren liBt. An-
dere Erkenntnisse als jene Meinungsschablo-
nen der verordneten Umerziehung walzt er
ohne Sachargument mit dem Standardbrief- |
text seines Amtes nieder:

"Dem Bundeskanzler sind die pseudowis-
senschaftlichen Versuche einiger Publizisten
bekannt, die deutsche Kriegsschuld oder sonsti- |
ge deutsche Verbrechen ... zu leugnen. Der
Bundeskanzler verurteilt scharf diese Bestre-
bungen, die historische Wahrheit zu verfiilschen. Sie sind villig ungeeignet, sich mit dieser
dunklen Epoche deutscher Geschichte auseinanderzusetzen. Im Gegenteil, die Leugnung stellt eine
Beleidigung der Uberlebenden dar." ;

Manchmal droht er zusiitzlich mit dem Strafrichter. Eine Beleidigungsfihigkeit der Deut-
schen scheint er nicht zu kennen. So werden unabhiingige Wissenschaftler niedergeputzt. Mit
ihnen befassen sich gemiBl den vorgegebenen Richtlinien Staatsanwiilte und Richter. Thre
Spriiche bediirfen ebenfalls keiner Sachauseinandersetzung, keiner Beweispriifung. Zauber-
worte wie ""offenkundig'’, ''pseudowissenschaftlich", "nicht auf Suche nach Wahrheit ausgerich-
tet", "diskussionsunwiirdig", "'nicht glaubwiirdig", ""er hat geleugnet'' belegen im Bedarfsfall
Straftatbestiinde wie Beleidigung, Volksverhetzung, Verunglimpfung usw.. Die politischen
Bildungsstellen versenden derweil kostenlos in gewaltigen Streuverfahren an Schiller und
Multiplikatoren die gewiinschten Informationsschablonen z.T. mit Aufforderung zur Denuntia-
tion aller "rechtsgerichteten Bestrebungen' *” ohne sich mit den lLingst vorliegenden wissen-
schaftlichen Sach- und Gegenargumenten auseinanderzusetzen. Historiker diirfen wesentliche
Tatbestiinde nicht mehr ehrlich, sachgerecht zum Ausdruck, geschweige denn zu Papier
bringen! Tun sie es dennoch, so erhalten sie Strafverfahren oder ihre Literatur wird vernichtet!
Meinungsdiktatur wider besseren Wissens, denn das Wissen wurde ihnen in der von ihnen zur
Vernichtung befohlenen Literatur vermittelt!

angeblich »unantastbarer« Ost-

grenze Deutschlands, zu der sich die sogenannte Provisorische
Regierung der Deutschen Demokratischen Republik bereitge-
funden hat, ist ein Beweis fiir die beschimende Horigkeit
dieser Stelle gegeniiber einer fremden Macht. ..."

Eine Diskussion iiber diese Erkldrung unterband die
Mehrheit des Bundestages, um zu verhindern, "daf in
einem deutschen Parlament ein Verzicht auf deutsches
Land ausgesprochen wurde, wozu kein Abgeordneter
eine Berechtigung hatte”.!

45 Jahre lang -- in Wirklichkeit bereits seit 1919,

somit 66 Jahre -- blieben entscheidende Vilkerrechts-
grundsitze groblich miBachtet, was sie jedoch nicht
auller Kraft setzt. Was der Erlebnisgeneration nicht
zugemutet werden konnte, ndmlich die Umfunktionie-
rung dieser Vilkerrechtsbriiche in Vertragsrecht, voll-
zog sich indes 1990 im amtlich durchgefiihrten Schnell-
verfahren einer angeblich souverdnen Regierung, de-
ren Verwurzelung im ehemaligen Besatzungsrecht und
dem daraus entwickelten internationalen Vertragsge-
flecht indessen nicht zu verleugnen ist.

Seit dem 3. Oktober 1990 gelten nicht mehr

Ehemalige Praambel des Grundgesetzes

"Im Bewufitsein seiner Verantwortung vor Gott und den
Menschen, von dem Willen beseelt, seine nationale und staatli-
che Einheit zu wahren und als gleichberechtigtes Glied in einem
vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat das
Deutsche Volk in den Lindern Baden, Bayern, Bremen, Ham-
burg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Schleswig-Holstein, Wiirttemberg-Baden und Wiirttem-
berg-Hohenzollern, um dem staatlichen Leben fiir eine Uber-
gangszeit eine neue Ordnung zu geben, kraft seiner verfassung-
gebenden Gewalt dieses Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland beschlossen. Es hat auch fiir jene Deutschen
gehandelt, denen mitzuwirken versagt war. Das gesamte deut-

15) Paul Lobe, "Der Weg war lang -- Lebenserinnerungen”, Berlin 1954, S.293
i

Historische Tatsachen Nr. 67

Neu:

Neue Priambel des Grundgesetzes

"Im Bewufitsein seiner Verantwortung vor Gott und den
Menschen, vondem Willen beseelr, als gleichberechtigtes Glied
in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat
sichdas Deutsche Volk kraft seiner verfassunggebenden Gewalt
dieses Grundgeselz gegeben.

Die Deutschen in den Lindern Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schles-
wig-Holstein und Thiiringen haben in freier Selbstbestimmung

16) Der Spiegel, 22.7.1985.



Ehemals:

sche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestimmung die
Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden.” '

Art. 16

"(2) Kein Deutscher darf an das Ausland ausgeliefert
werden. Politisch Verfolgte geniefien Asylrecht."”

Art. 23

"Dieses Grundgesetz gilt zundchst im Gebiete der Linder
Baden, Bavern, Bremen, Grofiberlin (auf Anordnung der Besat-
zungsmdchte wurde Westberlin einstweilen nicht als 'Land’ in
die Bundesrepublik Deutschland einbezogen), Hamburg, Hes-
sen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein, Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-Ho-
henzollern. In anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren
Beitritt in Kraft zu setzen.”

Art. 24 (Kollektives Sicherheitssystem) weiterhin in Kraft:

“(1) Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwi-
schenstaatliche Einrichtungen iibertragen. ..."

Art. 25 weiterhin in Kraft:

"Dieallgemeinen Regeln des Vilkerrechtes sind Bestandteil
des Bundesrechtes. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen
Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des Bundes-
gebietes.”

Da die Siegermichte sowohl in Versailles 1919 als
auch seit der Atlantikerkldrung 1941, der Griindung
der Vereinten Nationen (UNQO) 1944, den Potsdamer
Erkldrungen 1945 und Beendigung ihrer "Kriegsver-
brecherprozesse" 1946 - 1949 das Vélkerrecht zur Durch-
setzung ihrer machtimperialen Interessen in wesentli-
chen Bereichen vollig verwildert haben, verfiigten sie
in ihrem Londoner Vertrag vom 8.8.1945 den Begriff
der "neuen internationalen Vilkerrechtsregeln”. Sie
werden dort, aber auch in den sogenannten 'Feind-
staatenklauseln’ der UNO-Satzung (Art. 53 + 107)
spezifiziert ("fiir die Feindstaaten" gelten die Prinzipi-
envom Selbstbestimmungsrecht der Vilker, "keine Ver-
treibungen von Bevilkerungen aus threr angestammten
Heimat", "Jedes Volk konne seine Regierung wéahlen wie
es wolle", usw. picht, sondern fiir sie gelten die Ent-
scheidungen der Siegermiéchte). Art. 25 GG bedeutete
von Anfang an entsprechend der geschilderten Vilker-
rechtsverwilderung Unterordnung unter "dieses neue
Vélkerrecht", somit dauerhafte Anerkennung samtli-
cher Entscheidungen der Siegerméichte iiber Deutsch-
land. Solange diese Vilkerrechtsverwilderung nicht
wieder auBler Kraft gesetzt wird, solange kann jede
Siegermacht dies auch heute noch jederzeit so auslegen.
Dieses hat nicht nur Bedeutung fiir "die Anerkennung
der Oder-NeiBe-Gebiete" unter polnische Staatshoheit
und damit die "Anerkennung der RechtméaBigkeit" der
Vertreibung von Millionen Deutscher aus OstpreuBlen,
Pommern, WestpreuBen, Schlesien, Ostbrandenburg
und dem Sudetenland, Anerkennung der Eigenstaat-

lichikeit Osterreichs usw. auf Grund verordneter "deut-
scher Kriegsschuld", sondern bewirkt die Anerken-
nung des "vilkerrechtlichen Prinzips'", daBl Ge-
walt beliebiges ''Recht" setzen und eherne Grund-
sidtze auBer Kraft setzen diirfe.
Art. 139 in Kraft geblieben (Befreiungsgesetz):
"Die zur »Befreiung des deutschen Volkes vom Nationalso-

17) Heinrich Schénfelder, "Deutsche Gesetze", Ergdnzungslieferung, Beck'sche
Verlagsanstalt, Miinchen.

NE!!'

die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet. Damit gilt
dieses Grundgesetz fiir das gesamte deutsche Volk." ®

Art. 16

“(II) Kein Deutscher darf an das Ausland ausgeliefert wer-
den.” (Folgesatz gestrichen)

Art. 16 a, losgelost vom Bezugsverweis auf Deut-
sche, eingefligt:

"Politisch Verfolgte genieflen Asylrecht.”

Es folgen Abs. II - V, die sich nur auf Auslinder
beziehen.

Art. 23 gestrichen, dafiir am 21.12.1992 (BGBI
19921 S. 2.086) neu eingefiigt zwecks "unumkehrbarer"
Ubertragung von Selbstbestimmungsrechten an die Eu-
ropdische Union:

"(Verwirklichung der Europdischen Union; Beteiligung des
Bundesrates, der Bundesregierung)

(I) Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die
Bundesrepublik Deutschland bei der Entwicklung der Europdii-
schen Union mit, die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozia-
len und foderativen Grundsdtzen und dem Grundsatz der Sub-
sidiaritdt verpflichtet ist und einen diesem Grundgesetz im
wesentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutz gewdhrleistet.
Der Bund kann hierzu durch Geseiz mit Zustimmung des Bun-
dessrates Hoheitsrechte iibertragen. Fiir die Begriindung der
Europdischen Union sowie fiir Anderungen ihrer vertraglichen
Grundlagen und vergleichbare Regelungen, durch die dieses
Grundgesetz seinem Inhalt nach gedndert oder ergdnzt wird
oder solche Anderungen oder Ergénzungen ermdglicht werden,
gilt Artikel 79 Abs. 2 und 3."

Die Absétze II - VII regeln die Kompetenzen zwi-
schen Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat in
diesem Sachbereich.

Art. 189 weiterhin unverdndert in Kraft, verweist
pauschal auf nicht niher bezeichnete Rechtsvorschrif-
ten der ehemaligen Besatzungsmichte, die auch fiir die
angeblich "souverine Bundesrepublik Deutschland" vor-
rangig rechtsverbindlich bleiben. Solange dieser Arti-
kel giiltig ist -- und zusétzliche Vertrige wie z.B. der
Uberleitungsvertrag vom 31.3.1955 dem deutschen Volk
analoge Verpflichtungen auferlegen --, solange gibt es
keine Souverinitit, keinfreiheitliches, demokratisches
Deutschland! Freiheit setzt nun einmal Freiheit von
ausldndischen Vorgaben und Zwangsauflagen voraus.

Art. 143 eingefiigt. Er betrifft Ubergangsrechte fiir
Mitteldeutschland nach dem Einigungsvertrag. Wich-
tig ist jedoch Absatz 3:

"(III) Unabhiingig von Absatz I und 2 haben Art. 41 des
Einigungsvertrages und Regelungen zu seiner Durchfiihrung
auch insoweit Bestand, als sie vorsehen, daff Eingriffe in das
Eigentum auf dem in Art. 3 dieses Vertrags genannten Gebiet
nicht mehr riickgdngig gemacht werden."

Dies betrifft die von den Sowjets durchgefiihrten
Enteignungen grofer Teile privaten Besitzes und staat-
lichen Nationalvermogens.

18) BGBI 31.8.1990 11 S. 889, 36. Anderung. - Storius, "Verfassungs- und

Verwaltungsgesetze der Bundesrepublik Deutschland”, Bd. I, Beck'sche
Verlagsanstalt Miinchen +

Theodor Maunz / Giinter Diirig, "Grundgesetz: Kommentar", Milnchen,
Beck, Loseblatt-Ausgabe.
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Ehemals:
zialismus und Militarismus« erlassenen Rechtsvorschriften wer-
denvonden Bestimmungen dieses Grundgesetzes nicht beriihrt."
Art. 146
"Dieses Grundgesetz verliert seine Giiltigkeit an dem Tage,
an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen
Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist."

Neu:

Art. 146 geéandert in:

"Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und
Freiheit Deutschlands fiir das gesamte deutsche Volk gilt,
verliert seine Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung
in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entschei-
dung beschlossen worden ist."

Der fiir das Grundgesetz verantwortliche Parlamen-
tarische Rat, handelnd unter Lizenz der westlichen
Besatzungsmaichte, durfte anerkennen, daB das deut-
sche Volk trotz bedingungsloser Kapitulation "von dem
Willen beseelt ist, seine nationale und staatliche Einheit
zu wahren”. Was jedoch ist seit Annahme dieses Grund-
gesetzes am 23. Mai 1949 bis 1990 geschehen? Die
Regierenden und sonstigen Politiker der "staatstragen-
den Parteien” haben sich in all jenen Jahren weder um
die nationale noch die staatliche Einheit bemiiht!

1) Sie haben statt dessen tiber 10 Millionen Fremde
ins Land geholt, diese vielfach eingebiirgert und z.T.
sogar in Fihrungsstellungen einschlieBlich der mei-
nungsmachenden Medien eingeschleust und mit dem
Ergebnis rechtlich abgesichert, daB nahezu jegliche
nationalen WertmaBstébe, Ehrbegriffe, Verteidigungs-
anliegen, aus unverdorbenem Vilkerrecht herzuleiten-
de Rechtsanspriiche ponalisiert bzw. vereitelt oder zer-
stort wurden. Sie erwarten bis zum Jahr 2030 eine
Aufstockung der Fremden in Deutschland auf 20% der
Bevilkerung und gehen von "dem Zwang fiir unsere
Gesellschaft" aus (ein "Volk" scheint es bei ihnen schon
nicht mehr zu geben, wenn man diesen Sprachgebrauch
vernimmt), diese "Integrationsleistung erbringen zu
miissen". Das Bundeskanzleramt bestitigt weiter:

"Auch wenn sich die Bundesrepublik Deutschland offiziell
nicht als Einwanderungsland versteht, so ist sie es faktisch
lingst geworden. Die Bundesrepublik sollte sich auch formell zu
diesen Fakten bekennen und Chancen, aufdiese Weise neue und
in jeder Hinsicht 'leistungsfiihige’ Staatsbiirger zu gewinnen,
offensiv nuizen. ... Das Problem liegt ... bei dem richtigen 'Mix'
der Zuwanderung. Wenn dieser Mix gelingt, vergrofiern sich
Absorptionsfihigkeit und Integrationsbereitschaft. ... Es ist
klar, daf3 der Status eines 'Einwanderungslandes' grofie politi-
sche und soziale Konflikte mit sich bringt, aber Konflikt heifit
auch Dynamik. ...

Eine soziokulturell ausbalancierte Forderung der Einwan-
derer ist eine der 'billigsten’ Politiken zur Abfederung unserer
Bevolkerungsstrukturprobleme.”'®

Konflikte fiir die "nationale und staatliche Einheit"
werden also bewuBt in Kauf genommen! Gleichzeitig
gibt es bereits 2,4 Millionen deutsche Sozialhilfeem-
pfanger, 3,5 Millionen Arbeitslose. Dazu Hunderttau-
sende fehlender Wohnungen bei 227 Menschen aufdem
gkm gegeniiber 105 in Frankreich und Minimalanteilen
in Osteuropa und Asien sowie 26 in den USA!

2) Sie haben niemals die Wiedervereinigung selbst
mit Mitteldeutschland fiir wiinschenswert erachtet und
sogar kurz vor der von der Bevélkerung erzwungenen
Wende noch dagegen gearbeitet.

3) Sie haben sich schon gar nicht um die Wiederver-
W\Vinschaﬂliche und gesellschaftliche Perspektiven der Bun-

desrepublik Deutschland”, Schriftenreihe des Bundeskanzleramtes Band
7, Verlag C.H. Beck, Munchen 1987, S. 113 - 116.
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einigung mit dem geraubten OstpreuBen, Westpreu-
Ben, Pommern, Ostbrandenburg, Schlesien und Sude-
tenland bemiiht, die immerhin mit iber 114.000 gkm
ein Drittel des deutschen Staatsgebietes ausmachen
und das Territorium der DDR an GroBe iibertreffen.

4) Sie haben mit "unumkehrbaren" Beschliissen
zugunsten internationaler Organisationen auf weitere
Hoheitsrechte des deutschen Volkes verzichtet.

Das deutsche Volk in den Léndern ... hat "kraft
seiner verfassunggebenden Gewalt das Grundgesetz
beschlossen”? Das Grundgesetz war dem deutschen
Volk in den Léndern ... von den Besatzungsméchten in
wesentlichen Einzelheiten diktiert worden, haben die-
se doch sowohl ihre deutschen Lizenzpolitiker ausge-
wihlt und nur solche wirksam werden lassen, die sich
ihren Richtlinien bedingungslos unterwarfen, als auch
die Texte vorgegeben und Anderungswiinsche von ih-
rer Zustimmung abhingig gemacht. Auch haben Gro8-
britannien, USA und Frankreich ihre speziellen Vorbe-
haltsrechte in das Grundgesetz eingefiigt, die so "unbe-
deutend" waren, daB sie nach wie vor fiir "alle Deutsch-
land als Ganzes betreffenden Angelegenheiten” das
ausschlaggebende Sagen behielten, auch wenn 1990
formell dieser Passus aus den Vertridgen gestrichen
wurde. -- DaBl man solche gesetzm#Big und vertraglich
verankerten Verfiigungsrechte dennoch mit "voller Sou-
verdnitat" gleichsetzte, die das deutsche Volk angeb-
lich mit AbschluB des Uberleitungsvertrages vom 31.
Marz 1955 wiedererlangt habe, gehort zu dem Desin-
formationskatalog, der die Nachkriegsdiplomatie in
Europa kennzeichnet.

Die Teil-Wiedervereinigung zwischen West- und
Mitteldeutschland in "Vollendung der Einheit und
Freiheit"und in einen "Beschlufl des deutschen Volkes"
zu verzaubern, ist angesichts eines nach wie vor fremd-
besetzten Landes, das sich sogar noch seine Geschichte
von den Psychokriegern der siegreichen Machte vor-
schreiben lassen muf, Volksbetrug und nach Vélker-
rechtsgrundsétzen null und nichtig!

Niemand hat das Recht, 15 Millionen Vertriebenen
eine Mitwirkung am Geschick ihrer Heimat zu versa-
gen. Wie heifit es doch im Art. 20 (2) GG? "Alle Staats-

- gewalt geht vom Volke aus". Doch wurden in Wahrheit

weder die Ostdeutschen, noch die Deutschen iiber-
haupt zur Mitbestimmung aufgerufen. Wohlweislich
enthélt das Grundgesetz im Gegensatz zur Weimarer
Reichsverfassung keinerlei Bestimmungen fiir eine
Volksbefragung! Die das deutsche Volk nach Kriegsen-
de 1945 betreffenden Schicksalsfragen wurden aus-
schlieflich zwischen den Sieger- und Mitsiegerméch-
ten sowie den mit ihnen durchgingig lizensierten und
kollaborierenden Partei- und Regierungsvertretern in
Bonn und Berlin-Pankow entschieden, ohne da8 dem
Volk Alternativen erméglicht wurden.



Ungleiches Recht in Deutschland
flihrt zur Verh6hnung der Deutschen
und Misachtung ihrer Lebensrechte
im eigenen Land

8. 3: »Schuhe aus« - multikulturelle Polizeierziehung! 1 L3618 E
UN » Postfach 18 26 « D-55388 Bingen (Rhein)
Oktober 1994 10/94

UNABHANGIGE NACHRICHTEN

Nachrichtendienst und Mitteil blatt bhangiger Freun

Straflos: »Deutsche
raus aus Deutschland!«

c ; B ol e
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Deutschen wird dffentlich das Let und Heimatrecht in Deutschland

bestritten. Fiir die »Dithmarscher L itung« war das nicht mehr wert als
eine verharmlosende Meldung: » A, dorfer Waldbihne mit Graffiti verunziert«,

Die Staatsanwaltschaft ltzehoe: Die Formulierung »Deutsche raus!= erfiillt
keinen Straftatbestand. J

Aufdie Beschwerde eines "miindigen Biirgers", war-
um die Schmiererei "Deutsche raus aus Deutsch-
land” nicht, die Forderung "Auslédnder raus" sehr
wohl als Volksverhetzung bestraft wiirde, belehrte
Bundestagsabgeordneter Dietrich Austermann, Vorsit-
zender der Landesgruppe Schleswig-Holstein der CDU/
CSU-Fraktion:

Bundeshaus
53113 Bonn
Talelon 022811687752
Telalax 0228/1 688952

Diatrich Austermann

Mitglind das Devischen Bundesiages 3, Januar 1935
werniirender dar Land=egrupps Schisawig Halateln
due COUCAU. Bundastagstraktion 2212e 115

"Sie fragen, weshalb die Forderung »Deutsche raus« im
Gegensatz zu dem Ruf »Ausldander raus«nicht den Tatbestand
der Volksverhetzung erfiillt. ...

Wer »Auslédnder rause« fordert, will erkennbar die Ehre
samtlicher in Deutschland lebender Auslinder angreifen. Ein
derartiges Verhalten ist menschenunwiirdig.

Wer die Forderung »Deutsche raus«aufstellt, meint offen-
sichtlich in einer Reaktion auf den Ruf »Ausldnder raus«
Ausldnder schiitzen zu miissen.

Da es sich im Zweifel um einen Deutschen handelt, der
dhnliches an Wiinde schmiert, tréigt die Forderung erkennbar
den Charakter der Nichternsthaftigkeit in sich. ..."

Mit freundlichen GruBen

UL a‘( o
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G Ausziige aus einem Leitartikel

"Es ist vollkommen falsch versuchen zu wolien, die
Verzweigtheiten und schmerzlichen UngewifSheiten ei-
nes historischen Ereignisses mittels schlagkrdftiger
Parolen oder durch geschichtliche Kurzschrift darzu-
stellen. Es ist unsinnig, Politikern oder einer besonde-
ren Interessengruppe das Recht zu geben, den Inhalt
der Diskussion oder deren Endergebnis festzulegen. ...

Wir betriigen amerikanische Traditionen, wenn wir
darauf bestehen, daf es nur eine Darstellung der Ge-
schichte gibt, oder wenn wir sie als das Eigentum des
Staates oder irgendeiner Gruppe betrachten. In den
Vereinigten Staaten wird die Beschreibung der Ge-
schichte durch die Freiheit der Forschung und durch
Diskussion bestimmt -- amerikanische Soldaten gaben

thr Leben, um diese Ansicht zu verteidigen.” y

s

Angriff auf die britische
»Liigenfabrik«

von dem Jesuiten Peter Nicols

Rom, 18. Januar 1978

"Unter anderem litt und leidet der Vatikan wahrscheinlich
noch an der britischen Kriegspolitik der Erfindung und Aus-
streuung »authorisierter Lligen«als Teil des Programms der
psychologischen Kriegfiihrung.

Die Zahl der offiziellen Unwahrheiten, die vom Foreign
Office (britischem Auflenministerium), dem British Intelligen-
ce (Geheimdienst) und dem Militdr erfunden worden sind und
aufverschiedene Weise verbreitet wurden, geht in die Tausen-
deiis

Die PWE (Political Warfare Executive), gegriindet im
September 1941, zogerte Father Graham nicht, als eine »LUi-
genfabrik« zu bezeichnen. Sein Direktor war Sir Reginald
Leeper, Chef der politischen Informationsabteilung des For-
eign Office, ein Posten, den er als Deckmantel fiir seine
geheime PWE-Arbeit nutzte.

Seine Arbeitsergebnisse bestanden im wesentlichen aus
Erfindungen (fictions), falsch und verlogen, wie alle seine
Mitarbeiter zugeben. Umesmit den Worten eines von ihnen, Sir
Gerald Templer, dem spdteren Chef des Imperial Generalsta-
bes (1955 - 1959) auszudriicken:

'Es herrschte allgemeine (ibereinstimmung dar-
tber, daB Freund und Feind zugleich getduscht
werden sollten.'

Die falschen Berichte wurden nummeriert und archiviert.
Z.B. 'sib' (vom lateinischen sibillare = zufliistern) No R/669
enthieltden Bericht eines Schweizer Doktors, daf$ 200 deutsche
Soldaten wegen der Strenge des russischen Winters kastriert
werden sollen. Diese Geschichte machte ihren Weg in die
amerikanischen Nachrichtenagenturen unter der Uberschrift
'Eunuchen der Ostfront’. ..."2V
20) New York Times, 30.1.1995.

21) The Times, London v. 19. Januar 1978, 8. 1. -- Vgl. weitere Literatur hierzu
gemil Registerheft:
Sefton Delmer, "Die Deutschen und ich”, Hamburg 1962 +
Ellic Howe, "Die schwarze Propaganda -- Ein Insider-Bericht iiber die ge-
heimsten Operationen des britischen Geheimdienstes im Zweiten Weltkrieg”,

Miinchen 1983 +
HT Nr. 23 S. 40 britischer Informationsminister Brendan Bracken.
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Strafanzeige wegen Beleidigung der Deutschen Wehrmacht
niedergeschlagen

Der Bundestagsabgeordnete Christian Schmidt
(Fraktion der Griinen) hat wihrend der Bundestagssit-
zung am 9.9.1985 den Vorwurferhoben, Bundeskanzler
Kohl habe "die Feier zum 40. Jahresrag der Befreiung
dazu genutzt, die Mérder wieder hoffihig zu machen,
Wehrmacht und Waffen-SS wieder aufzuwerten"” (laut
Stenographischem Bericht) bzw. laut Fernsehbericht:

"Herr Bundeskanzler, Sie haben am 8. Mai 1985 die Mérder
der Wehrmacht und der Waffen-SS wieder hoffihig gemacht!"

Ein Angehériger der ehemaligen Deutschen Wehr-
macht fiihlte sich hierdurch aufs tiefste beleidigt und
als Morder verleumdet. Er stellte Strafantrag gegen
Christan Schmidt. Die Niederschlagung dieses Antra-
ges in Faksimile anbei, der besseren Lesbarkeit wegen
noch einmal gesondert:

"Ihre oben ndher bezeichnete Strafanzeige hat keine Veran-
lassung gegeben, ein Ermittlungsverfahren gegen den Bundes-
tagsabgeordneten der 'Griinen’, Christian Schmidt, einzuleiten.

Mirglieder des Deutschen Bundestages diirfen namlich we-
genAuflerungen, die sie im Parlament gemacht haben, zu keiner
Zeit zur Verantwortung gezogen werden, es sei denn, es handelt
sich um eine -- ersichtlich nicht gegebene -- verleumderische
Beleidigung (§ 36 StGB). Die vondem Abgeordneten vorgenom-
mene Bewertung der Kriegsereignisse erfiillt zwar den Tatbe-
stand der Beleidigung. Eine Strafverfolgung insoweit entfallt
Jedoch im Hinblick auf § 36 StGB."

§ 36 StBG verfiigt, daB ein Gericht zu entscheiden

hat, ob eine Beleidigung gegeben ist. Nicht geschiitzte
verleumderische Beleidigungen regeln die §§ 187, 187
a, 90 III, 103; diese verfiigen jedoch, daB hiervon nur
namentlich genannte Personen -- vornehmlich im &f-
fentlichen Leben stehende -- betroffen sein kénnen,
nicht hingegen Organisationen.

Weitere §§ -- z.B. § 189 -- schiitzen Minderheiten vor
Verunglimpfungen, mit Sonderrecht jene, die im Wi-
derstand gegen eine "Gewaltherrschaft” (unter diesem
Begriff ist ausschlieBlich der Nationalsozialismus zu
verstehen) gestanden haben. Die Deutsche Wehrmacht
oder sonstige deutsche Organisationen sind keine sol-
chen "Minderheiten im Sinne des Gesetzes".

Eine z.Zt. sich abzeichnende stindig ausweitende
Verunglimpfung der Deutschen Wehrmacht und damit
Jeder deutschen Familie ist nur dadurch méglich, daB
solche in unserem gegenwirtigen bundesrepublikani-
schen "Rechtssystem"” juristisch auch dann unter dem
Motto des Rechtes auffreie Meinung abgesichert bleibt,
wenn sich Journalisten, Autoren, Verleger, Geistliche
oder wer auch immer zu solchen, auf einen Wust nieder-
trachtiger Dokumentenfalschungen gestitzter, Ver-
leumdungen hergeben, die keine Parlamentsabgeord-
nete sind. Uns ist kein anderes Land der Welt bekannt,
indem eine Regierung die Verunglimpfer der Geschich-
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te ihres eigenen Volkes so sehr behiitet, pflegt und
gedeihen 148t, ja fordert, finanziert, wie das in der
Bundesrepublik Deutschland der Fall ist.

Deutschlands Kriegs- und Verbrechensschuld wird
kraft Sieger-Monopol-Lizenz-Macht unentwegt dogma-
tisch gebetsmiihlenartigin tidglichem Ritual variations-
reich wiederholt. Dabei werden widerlegende Sachbe-
weise kategorisch mifiachtet oder mittels Literaturver-
nichtung aus dem Wege geschafft, Sachdiskussionen
abgelehnt, kritische Sachverstandige mit Strafen be-
droht. Und dies einheitlich und konsequent in der
ganzen "pluralistischen, souveridnen Demokratie". Ab-
sicht und Ergebnis: Vorgeschriebene Einheitsmeinung,
Sippen-, ja Rassenhaftung fiir alle Generationen des
deutschen Volkes.

Nicht nur, da8 diese Polit- und Medienstrate-
gen kritiklos -- und insofern bewuBt -- jedwede
gegen das Dritte Reich gerichtete Propagandalii-
ge in historische Tatsachen umtopfen; sie schii-
ren mit diesem Tun in der Welt unentwegt HaB
gegen die jahrzehntelang als 'Volk der Titer"'
verunglimpften Deutschen und provozieren mit
dieser standartisierten Brandmarkung schon heu-
te zukiinftig zu erwartende Reaktionsgreuel!

Soll man wirklich glauben, diese Leute hitten nicht
begriffen, da "Volksverhetzung" schon bei der ersten
Geschichtsliige anféingt?
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Amtseid nicht justiziabel

Die Zeitschrift Code brachte in ihrer Nr. 1/1992
unter dem Titel "Die OstpreuBen-Affire und der
»Amtseid«" eine Berichterstattung iiber das Angebot
Gorbatschows als Ministerprasident der UdSSR bzw. in
dessen Auftrag zweier hochrangiger Mitglieder des
Moskauer Prisidialrates an BundesauBenminister
Hans-Dietrich Genscher, wegen der finanziell katastro-
phalen Lage der Sowjetunion Teile OstpreuBens an
Deutschland verkaufen zu wollen.

"Doch der Liberale sei, so der »Vertrauliche Schweizer
Brief«, prinzipiell dagegen, das Problem der deutschen Ostge-
biete iiberhaupt anzuriihren. Deutschland wolle angesichts der
Probleme inden neuen Bundesldndern OstpreufSen nicht einmal
geschenkt."”

Da sich jedoch u.a. auch aus gut unterrichteten
Kreisen der Universitdt Konigsberg trotz weitgehen-
dem Medien-Schweigen die Ernsthaftigkeit des Mos-
kauer Angebotes erhértet hatte, Genscher sich jedoch
lediglich zu einem unglaubwiirdigen Dementi entschlo8,
zeigte der Brucker Kreisrat Carl-Wolfgang Holzapfel
den BundesauBenminister wegen Bruch seines Amtsei-
des an. Diesem Amtseid zufolge habe er "den Nutzen zu
mehren und Schaden vom deutschen Volk abzuwen-
den”. Er habe die Durchsetzungsmaéglichkeit einer fiir
Deutschland lebenswichtigen Rechtspositionin verant-
wortungsloser Weise vertan, ohne iiberhaupt den Sou-
verén, das Volk, iiber diese Moglichkeit zu informieren.

"Oberstaatsanwalt Irsfeld lehnte die Verfolgung der Anzei-
ge Holzapfels mit der Begriindung ab, der Amtseid eines Mini-
sters sei »kein gerichtlicher Eid«. Vielmehr handele es sich bei
der Floskel »Ich schwire« lediglich um eine rein deklaratori-
sche, also erkldrende Formel. Diese hat aber nicht die Rechts-
verbindlichkeit wie etwa ein vor Gericht abgelegter Eid oder
eine Erkldrung an Eides statt. Damit steht der Amtseid nicht
unter der sogenannten Strafbewahrung, das heif3t simpel ausge-
driickt, selbst wenn man dem abgelegten Eid zuwider handelt,
kann man nicht bestraft werden.

Damir stellt sich also die Frage: Was hat dieser Eid iiber-
haupt fiir einen Sinn? Die Antwort kann nur lauten: Volksver-

DIE @ WELT

4. 11. 1994, Seite 7
Auschwitzliige

Kein Ernstzunehmender bezweifelt, daB Juden im Dritten
Reich verfolgt wurden. Wer sich mit diesem Thema ausein-
andersetzt, muB in einem Rechtsstaat aber doch wohl unter-
suchen diirfen, was glaubwiirdig, was unglaubwiirdig und
was gar technisch unmdoglich ist.
Wenn Gesetze die historische Forschung zu diesem Komplex
verbieten, wenn Sachverstiindige bei Strafandrohung nicht
aussagen diirfen, dann kommt man doch zwangsliufig zu der
Vermutung, daBl an den Deutschland so schwer belastenden
Beschuldigungen vieles nicht der Nachpriifung standhalten
wiirde.

Herbert Kempa

22417 Hamburg
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dummung. Denn den Biirgern wird mit Ablegung dieses Eids
eine Verbindlichkeit vorgegaukelt, die in dieser Konsequenz
iiberhauptnicht gegeben ist. Denn weder (auf Bundesebene) der
Kanzler noch seine Minister konnen aus diesem Eid her jemals
ins Obligo genommen werden. ...

Der Eid ist reine Makulatur und nicht das mindeste wert. ...

Von den Politikern wird diese Unverbindlichkeit gerne
damit begriindet, dafs sie im engen Sinne des Wortes gar keine
Entscheidungstrdger sind, sie von daher auch gar nicht in die
Pflicht genommen werden konnen. Denn jedes Gesetz oder jede
wirklich wichtige Entscheidung miifite vom Parlament mehr-
heitlich abgesegnet werden. Damit trage dann eben auch das
Parlament die letztendliche Verantwortung.

Damit stellt sichaber das ndchste Problem. Wie will man ein
Parlament in die Haftung nehmen? ...

Folglichist in Deutschland wie in den anderen Demokratien
imiibrigen auch, die wunderbare Moglichkeit gegeben, dafivom
Volk gewdhite Vertreter Politik machen, letztendlich aber kei-
ner hierfiir verantwortlich ist, zumal viele Entscheidungen
geheim erfolgen.” (Code , Leonberg, Nr. 1/1992)

Mit 3% Stimmenvorsprung im Wahlbezirk Berlin-Mitte
zum Alterspriisidenten des Bundestages: Stefan Heym (Flieg),
auslindischer Nachkriegs-Immigrant, begliickwiinschte die
Niederwalzung des deutschen Arbeiteraufstandes am 17. Juni
1953 mit den Worten:

"Die sowjetischen Soldaten in ihren Tanks haben tatsiich-
lich den deutschen Arbeitern in der DDR den grisften Freund-
schaftsdienst erwiesen, den ein Arbeiter dem anderen erweisen
kann, indem sie zu verhindern halfen, daf die Faschisten und
Kapitalisten wieder an die Macht kamen."

-- Bild, 25. 10.19%4, zitierte Heym-Flieg aus der SED -
FDGB-Propagandaschrift "Forschungsreise in das Herz der
deutschen Arbeiterklasse''.
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Lemgo, den 24. Oktober 1994

Verfassungsbeschwerde

des Verlegers, Herrn Udo Walendy, Hochstr. 6, 32602 Vlotho/
Weser, Beschwerdefiihrers,

Verfahrensbevollméchtiger: Rechtsanwalt Prof. Dr. Hans-Wer-
ner Bracht, Lemgo,

gegen

a) den Beschluf} des Amtsgerichts Herford vom 2.9.1994,
Az.: 3 Ls 46 Js 574/92 (181/93),
Historische Tatsachen Nr. 52 "Weitergehende Forschung”,
b) den Beschlufl des Amtsgerichts Herford vom 2.9.1994,
Az.: 3 Ls 46 Js 7/93 (182/93),
Historische Tatsachen Nr. 53 "Entstellte Geschichte’,
¢) den Beschluf} des Landgerichts Bielefeld vom 29.9.1994,
Az.: Qs 563/94 VIII,
Historische Tatsachen Nr. 52 "Weitergehende Forschung”,
zugegangen am 11.10.1994,
d) den Beschlufl des Landgerichts Bielefeld vom 29.9.1994,
Az.: Qs 562/94 VIII,
Historische Tatsachen Nr. 53 "Entstellte Geschichte”,
zugegangen am 11.10.1994,

Beschwerdegegner. ;

Namens und im Auftrag des Beschwerdefithrers tiberreiche ich
Vollmacht auf mich und beantrage zu erkennen:

a) Die angefochtenen Beschliisse der Beschwerdegegner werden
aufgehoben, weil sie den Beschwerdefithrerin seinen verfassungsmé-
Big garantierten Grundrechten verletzen.

b) Die Kosten dieses Verfahrens tréagt der Justizfiskus des Landes
Nordrhein-Westfalen.

Begriindung:

I. 1.

Der Beschwerdefiihrer ist Verleger und als solcher
Inhaber des Verlages fiir Volkstum und Zeitgeschichts-
forschung in Vlotho an der Weser. Im Programm dieses
Verlages gibt er auch das wissenschaftliche Sammel-
werk Historische Tatsachen heraus, das sich der
Erforschung der jingeren europiischen, speziell auch
deutschen Vergangenheit widmet. Wesentliches Merk-
mal dieser Forschungsarbeiten ist der Versuch, die
zeitgeschichtlichen Ereignisse -- u.a. auch die Kriegs-
verbrechensthematik -- so objektiv wie méglich an Hand
international gesicherter Quellen zu iiberpriifen, dar-
zustellen und zu belegen.

Auch die Inhalte der beiden Ausgaben Historische
Tatsachen Nr. 52 ("Weitergehende Forschung") und
53 ("Entstellte Geschichte") bezogen sich auf den Rah-
men dieser hier gestellten Aufgabe. Gegen diese beiden
Ausgaben beantragte die Staatsanwaltschaft Bielefeld
im Wege des objektiven Verfahrens unter den o.g.
Aktenzeichen beim Amtsgericht Herford die Einzie-
hung durch Beschlufl nach §§ 440, 441 StPO sowie die
Unbrauchbarmachung der zur Herstellung der beiden
Schriften gebrauchten oder bestimmten Vorrichtungen
wie Platten, Formen, Druckséatze, Druckstocke, Negati-
ve oder Matrizen. '

Die Staatsanwaltschaft trug in ihrer Antragsschrift
zur Begrindung hinsichtlich der Nr. 52 vor, diese
Schrift befasse sich mit bisherigen Forschungsergeb-
nissen zu verschiedenen technischen und physikali-
schen Analysen, denen zufolge die Massenvernichtung

Historische Tatsachen Nr. 67

in den Konzentrationslagern des Dritten Reiches eben-
sowenig moglich gewesen sei wie die Beseitigung der
Leichen. Auch habe der Beschwerdefiihrer dort zum
Ausdruck gebracht, die Besatzung eines deutschen
Kriegsschiffes der Bundesmarine habe bei einem Be-
such in Israel eine "Siihne- und Bekennervisite" in der
Holocaust-Gedenkstédtte Jad Vashem absolvieren miis-
sen, bei der sie mit einem gefédlschten Bild konfrontiert
worden sei. Die Tatsache, dafl dem Verfasser Beweise
fiir die Falschung des besagten Bildes vorliegen, hat der
Staatsanwalt nicht zur Kenntnis genommen. Er formu-
lierte stattdessen weiter, der Beschwerdefiihrer habe
sichmit dieser Materie "nicht zu Zwecken der Wahrheit-
findung" beschiéftigt, sondern “gehe davon aus", dafl
"die historisch gesicherte systematische Judenvernich-
tung im Dritten Reich eine gegen Deutschland betriebe-
ne ‘staatlich-amtliche Liigen- und Greuelpropaganda’

_derAlliierten sei, dievon Israel zu Wiedergutmachungs-

zahlungen benutzt werde".

In ihrer Antragsschrift gegen die Nr. 53 trégt die
Staatsanwaltschaft zur Begriindungvor, der Beschwer-
defiihrer habe erklart, daB die in Veréffentlichungen
des Konradsblattes und Stern behaupteten mehrere
Tausend Morde an Kindern "frei erfundene Legenden”
seien, die "in unverantwortlicher Weise in die Offent-
lichkeit lanciert worden" seien. Die Beweisfiihrung des
Verfassers bei der Untersuchung dieser Vorgidnge wih-
rend des Krieges in Lodz hat die Staatsanwaltschaft
demgegeniiber nicht mit einem einzigen Wort beriick-
sichtigt. Bei Abwigung ihres Vorwurfes gegen den
Verfasser (Beschwerdefiihrer) hitte sie u.a. auch das
zur Urteilfindung des Verfassers als entscheidend an-
gefiihrte Landgerichtsurteil Hamburg (Az.: 147 Js 10/
70) sowie die Mitteilung der Landeszentrale der Lan-
desjustizverwaltungen in Ludwigsburg (Az.: 110/II AR
189/84) vom 25.6.1984 beriicksichtigen und priifen
miissen, ob es, wie vom Verfasser nachgewiesen, tat-
séchlich fiir die zitierten Behauptungen des Konrads-
blaties und der Illustrierten Stern keinerlei Beweise
gibt. Die Definition des Verfassers "Legende" trifft je-
doch genau auf eine Behauptung zu, fiir die es keine
Beweise gibt. Es ist also abwegig, mit dem Hinweis auf
diesen geschilderten Sachverhalt dem Beschwerdefiih-
rer einen Straftatbestand konstruieren zu wollen, und
dann noch mit der Formulierung, “er geht davon aus,
daf esdieJudenvernichtung nicht gegeben hat", was
gar nichts mit dem Untersuchungsgegenstand zu tun
hat, also weder geduBert wordenist, noch davon "ausge-
gangen" sein konnte. Dennoch ist dies geschehen und
vom Amtsgericht Herford sowie dem Landgericht Biele-
feld kommentarlos iibernommen worden.

Weiterhin warf die Staatsanwaltschaft dem Be-
schwerdefiihrer vor, er habe in der Nr. 53 Propaganda-
aposteln vorgeworfen, sie wiirden "Dreck auf die Ge-

13



schichte unseres Volkes schleudern, auch wenn sie
feststellen miissen, keinerlei Beweise fiir ihre Verun-
glimpfungen vorweisen zu konnen”, obgleich dieser
Sachverhalt offenkundig ist. Weiterhin werde in dieser
Druckschrift behauptet, die vom NS-Regime in den KZ-
Lagern betriebene Massenvernichtung mittels Giftgas
und die Beseitigung von Leichen sei nicht méglich
gewesen. Vielmehr seien die historisch gesicherten
Tatsachen der systematischen Judenverfolgungen als
"Greuelmdrchen” anzusehen. Staatsanwaltschaft so-
wie die genannten Gerichte haben iiberhaupt nicht
berticksichtigt, daB die Nr. 53 sich so gut wie gar nicht
mit der Judenthematik befaBt; nur ganz aim Rande sind
-- bezogen auf konkrete Einzelfdlle -- Juden unter
anderen Bevilkerungen erwahnt. Es kann somit nicht
zum Straftatbestand gemacht werden, was thematisch
gar nicht behandelt worden ist.

Mit der vorsétzlichen Verbreitung dieser beiden
Druckschriften in Kenntnis ihres Inhalts sei der Tatbe-
stand der Volksverhetzung nach § 130 Ziff, 3 StGB und
der der Beleidigung nach § 186 StGB erfiillt. Infolge
Strafverfolgungsverjihrung sei das objektive Einzie-
hungsverfahren durchzufiihren.

Zum ersten angefiihrten Satz der Staatsanwalt-
schaft ist zu sagen, daB dieser gewiB nicht strafbar ist,
zumal, wenn er mit konkreten Belegen bewiesen wird,
wie es der Beschwerdefiihrer in seinen Ausfiithrungen
getan hat. Der zweite Satz dieser Antragsschrift des
Staatsanwaltes ist genau derselbe wie in seiner An-
tragsschrift gegen die Nr. 52. Er ist hier wie dort eine
nicht bewiesene Unterstellung.

2. Originalausgaben der beschlagnahmten Druck-
schriften stehen dem Beschwerdefithrer nicht mehr
zur Verfligung. Es wird dieserhalb auf die Belegstiicke
verwiesen, die sich in den Akten befinden miissen.

3 a) Das Amtsgericht Herford entschied in beiden
Féillen (Nr. 52 + 53) ohne 6ffentliche Verhandlung
gemiB den Antrégen der Staatsanwaltschaft.

In diesen Beschliissen a) + b), die in Ablichtung
beigefiigt sind, wird zur Begriindung ohne Subsum-
tion vorgetragen, dal die zur Einziehung angeordne-
ten Druckschriften die AuBerung enthielten, die histo-
risch gesicherte Tatsache der systematischen Juden-
verfolgung im Dritten Reich sei als "Greuelmirchen"
bezeichnet worden. Dies sei als Beleidigung aller Opfer
des NS-Regimes anzusehen und zugleich eine boswilli-
ge Verdchtlichmachung der jidischen Bevilkerung,
deren Angehérige besonders unter diesem Regime zu
leiden gehabt hitten.

3 b) Gegen diese Beschliisse legte der Beschwerde-

fithrer sofortige Beschwerde ein, die das Landgericht.

Bielefeld mit den angefochtenen Beschliissenzu ¢) + d),
die ebenfalls in Ablichtung beigefiigt sind, verwarf.,

Diese Beschliisse (¢ + d) bringen keinerlei eigene
Gesichtspunkte zu dieser Sache und stellen lediglich
fest, daB die Kammer die Auffassung des Amtsgerichts
Herford teile, wonach die in den Antragschriften der
Staatsanwaltschaﬂ Bielefeld vom 23.1.1993 beanstan-
deten Texte die getroffenen Entscheidungen rechtfer-
tigten.
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Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch die 4 Ent-
scheidungen in den beiden Verfahren gegen die Nr. 52
+53 inseinen verfassungsmiBig gewihrleisteten Grund-
rechten verletzt und riigt insoweit Verletzung von Art.
20 Abs. 3, von Art. 5 Abs. 1, S. 1 und von Art. 5 Abs. 3,
S. 22 GG. Diese Ansicht begriindet er wie folgt:

2. Die beiden angefochtenen Beschliisse des Amtsge-
richts Herford gegen die Nr. 52 + 53 geben zunéchst bei
Fehlen jeglicher Subsumption auch keinerlei konkre-
ten Nachweis fiir die angefiihrte -- in beiden Fillen trotz
ganz unterschiedlicher Texte gleichlautende -- Begriin-
dung. Die Unterschiedlichkeit der historischen Unter-
suchungsthemen ist allein schon dadurch gekennzeich-
net, daB sich die Ausgabe Nr. 52 "Weitergehende For-
schung” mit dem gegenwirtigen Forschungsstand um
Auschwitz befaBt, die Nr. 53 "Entstellte Geschichte"
hingegen Auschwitz tiberhaupt nicht erwihnt, sondern
ganz andere Komplexe untersucht, in denen, wie ge-
sagt, von einer allgemeinen Juden-Politik gar keine
Rede ist.

Dennoch geben, wie gesagt, beide angefochtenen
Beschliisse sowohl des Amtsgerichts Herford als auch
des Landgerichts Bielefeld genau die gleiche Begriin-
dung fiir jedes der beiden unterschiedlichen Hefte, ohne
auch nur den Wortlautirgendwie zu dndern oder Belege
fiir die vorgetragenen Anschuldigungen anzufiihren.
Damit ergibt sich, daf die Verschiedenheit der beiden
beschlagnahmten Zeitschriftenausgaben und die spezi-
fizierten Einwendungen des Beschwerdefiihrers gegen
die Anschuldigungen der Staatsanwaltschaft gar nicht
erst zur Kenntnis genommen worden sind.

3. Rein formell fallt zunéchst auf, daB in keiner der
beiden Antragsschriften der Staatsanwaltschaft Biele-
feld vom 23. 9.1993 an irgendeiner Stelle erwihnt ist,
daB in einem der beiden Zeitschriften tatsdchlich ein
Ausspruch des Beschwerdefiihrers so gefallen ist, wie
er in den angefochtenen Beschliissen des Amtsgerichts
Herford und des Landgerichts Bielefeld als Begriin-
dung angegeben wird.

Der Staatsanwalt begriindete wie folgt:

"Der Einziehungsbeteiligte behauptet in seiner Pub-
likation, daf3 die von den Nationalsozialisten betriebene
Massenvernichtung in den Konzentrationslagern mit-
tels Giftgas und die Beseitigung der Leichen nicht
moglich gewesen sei."

Hiermit folgt das Gericht den Formulierungen der
Staatsanwaltschaft, fihrt seinerseitsjedoch verandernd
fort, -- ohne jegliche Angabe von Belegen, wo und wie
der Verfasser das getan haben soll:

"Er bezeichnet dabei die historisch gesicherte Tatsa,
che der systematischen Judenvernichtung als »Greuel-
mdrchen« der ehemaligen alliierten Siegermdchte”.

Die Staatsanwaltschaft hmgegen hatte nicht be-
hauptet, , sondern ein-
fach -- natirlich auch ohne Bgleg -- unterstellt "der
Verfasser geht davon aus'. Dieses "er geht davon aus"
heiBt nicht, da8 er es expressis verbis getan hat. Es ist
einfach eine unbewiesene Unterstellung der Staatsan-
waltschaft -- ebenso wie die anschlieBende Behauptung
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"... die vom Staat Israel zum Zwecke der Erlangung
von Wiedergutmachungszahlungen benutzt werde" --,

die von der Staatsanwaltschaft lediglich deshalb
vorgetragen wurde, um dem Schema eines juristischen
terminus technicus gerecht zu werden, der Bestrafung
nach sich zieht. Es wire Aufgabe der Gerichte gewesen,
diese Unterstellungen zu iiberpriifen und zu belegen.
Dies ist jedoch in keiner der beiden Instanzen gesche-
hen.

Nicht scharf genug kann in diesem Zusammenhang
gerigt werden, daB weder der Staatsanwalt noch die
Gerichte einen Nachweis fiir diesen entscheidenden
Sachverhalt erbracht haben und dennoch mit diesem
Verhalten zwei wissenschaftliche Zeitschriftenausga-
ben der Literaturvernichtung anheimgeben.

4. Die angefochtenen Beschliisse des Amtsgerichts
Herford haben die dem Verfasser unterstellten Aus-
driicke als Rechtfertigung angefiihrt, die dieser jedoch
selbst gar nicht verwendet hatte.

Schon diese Feststellung rechtfertigt die Aufthebung
der angefochtenen Beschliisse, da sie nicht sachgerecht
begriindet sind und mithin das Recht des Beschwerde-
fithrers auf ein "faires Verfahren und ein faires Urteil"
als wesentlichen Bestandteil des Grundrechts auf Ge-
wihrung des Rechtsstaates nach Art. 20 Abs. 3 GG
erheblich verletzt haben.

Zur Rechtsnatur dieses Grundrechts verweist der
Beschwerdefiihrer auf die grundlegende Regelung fiir
das Verwaltungsverfahren, die in § 39 BVerfG allge-
mein fiir jedes Handeln der Verwaltungsbehsérden dem
Biirger gegeniiber zum Ausdruck kommt. Dem ent-
spricht im Strafverfahren § 34 StPO.

Eskanndaher ganzallgemein fiir das 6ffentlichrecht-
liche Gerichtsverfahren, also im Amtsverfahren, fest-
gestellt werden, daB ein wesentlicher Bestandteil die-
ses Verfahrens die Begriindungspflicht fiir staatliche
Akte ist, die in die Rechtsstellung des betroffenen Biir-
gers eingreifen.

Somit kann dieses "Recht auf faires Verfahren und
faires Urteil" als einer der tragenden Grundsitze des
Rechtsstaatgedankens angesehen werden, wie er als
tragender Verfassungsgrundsatz der Bundesrepublik
Deutschland und damit zugleich als Grundrecht jeden
Biirgersunseres Staates im Art. 20 Abs. 3 GG ausgestal-
tet ist. In eben dieses Grundrecht wird hier erheblich
eingegriffen dadurch, daf3 die angefochtenen Beschliis-
se des Amtsgerichts Herford und des Landgerichts
Bielefeld zum einen keinerlei Faktenbeweise fiir ihre
Begriindungen enthalten. Zum andern sind diese Ent-
scheidungen auch insoweit unbegriindet, als dem Be-
schwerdefiihrer Behauptungen unterstellt wurden, die
er nachweisbar weder in dem einen noch dem anderen
Heft selbst getan hatte. Er kann aber nicht fiir einen
Ausdruck oder einen Satz bestraft werden, den er gar
nicht formuliert hat. Das gilt entsprechend fiir das
objektive Verfahren.

5 a) Die beantragte Aufhebung der beiden Beschliis-
se des Amtsgerichts Herford und des Landgerichts
Bielefeld ist auch noch aus weiteren verfassungsrecht-
lichen Griinden gerechtfertigt.
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Inbeiden beschlagnahmten Zeitschriften-Nummern,
also Nr. 52 + 53, vertritt der Beschwerdefiihrer als
Verfasser konkrete Darstellungen, die er als solche
wissenschaftlich mit Hilfe internationaler wissenschaft-
licher Literatur entwickelt hat.

Aus der Grundrechtsgarantie des Art. 5 Abs. 3 S. 1
GG ergibt sich ein bestimmtes Grundrecht auf freie
Forschung wissenschaftlicher Art fiir jeden, der sich
uberhaupt wissenschaftlich betétigt: Dieses Recht hat
zum Inhalt, dafl einem jeden solchen Forschenden Frei-
heit von staatlicher Beschrankung gew#hrt wird (So
etwa BVerfGE 15 S. 256 (263)). Das bedeutet, daB auch
die Forschung des Beschwerdefiihrers in der jiingeren
deutschen Geschichte insoweit nicht staatlichen Ein-
wirkungen unterliegt, wie er zu den von ihm gewonne-
nen Erkenntnissen gelangt und wie er sie in der Offent-
lichkeit darstellt.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daB die von dem
Beschwerdefiihrer hierbei gewonnenen Erkenntnisse
nicht mit weit verbreiteten oder fiihrenden geschichtli-
chen Feststellungen identisch zu sein brauchen. Denn
selbst unorthodoxes und intuitives Vorgehen genieBt
den Schutz des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG,
sofern es sich jedenfalls um Wissenschaft iiberhaupt
handelt. Mit Wissenschaft in diesem Sinne ist gemeint,
daf sie sich an dem Bemiihen um Wahrheit ausrichtet.
Nachweislich hat der Beschwerdefiihrer alle seine Be-
hauptungen mit umfangreichen historisch wissenschaft-
lichen Quellenbelegen fundiert.

Unter Wissenschaft fillt alles, was nach Inhalt und
Form als ernsthafter Versuch zur Ermittlung der Wahr-
heit anzusehen ist (so etwa BVerfGE 35 S. 79(113)).
Einer Abhandlung kann Wissenschaftlichkeit jeden-
falls erst dann abgesprochen werden, wenn sie den
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit systematisch ver-
fehlt, was aber keineswegs etwa an einzelnen Schulen,
Theorien oder gar an bestimmten staatlichen Geboten
orientiert sein kann.

Wissenschaftlichkeit ist auch nicht etwa davon ab-
héngig, daB der Verfasser einer solchen Abhandlung sie
selbst fiir wissenschaftlich hilt. Doch kénnen For-
schungsergebnisse in Werken wie etwa den beiden
beschlagnahmten Ausgaben Historische Tatsachen
Nr. 52 + 53 nicht deswegen als unwissenschaftlich
gelten, weil sie etwa Liicken oder Einseitigkeiten auf-
weisen sollten. Sie wéaren nur dann unwissenschaftlich,
wenn lediglich vorgefaBte, also nicht selbst erarbeitete
Thesen vorgelegt wiirden.

Es geniigt jedenfalls nicht, ein Werk ohne konkrete
Begriindung als unwissenschaftlich zu bezeichnen
(BVerfG 1 BvR 434/87 vom 11.1.1994 S. 17). Es kommt
also hier darauf an, wie ein solches Bestreiten konkret
begriindet wird.

Hinsichtlich der Wissenschaftlichkeit der Arbeit des
Beschwerdefiihrers ist also davon auszugehen, da8 er
sich aufsein Grundrecht aus Art. 5 Abs. 3S. 1 GG selbst
dann berufen kann, wenn er in den Untersuchungen,
die er in den beiden beschlagnahmten Heften vorge-
nommen hat, womoglich Ansichten vertritt bzw. Ergeb-
nisse vermittelt, die gegenwiértig nicht iiberall bekannt
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und politisch erwiinscht sein mogen.

5 b) Dariiber hinaus stehen die
Arbeiten und Forschungsergebnisse
des Beschwerdefiihrers auch noch
unter dem Schutz des Grundrechtes
aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG. Danach darf
Jeder Biurger frei sagen kénnen, was
er denkt, und damit auch meinungs-
bildend in der Offentlichkeit wirken.
Hierbei ist nur die bewuBt unwahre
Tatsachenbehauptung eine Ausnah-
me, da sie nicht zur verfassungsma-
Big vorausgesetzten Meinungsbildung
beitragen kann.
 Die Forschungsinhalte der beiden
beschlagnahmten Hefte des Beschwer-
defiihrers sind durch seine Meinung
zu der hierzu vorgetragenen Proble-
matik gepriagt und wissenschaftlich
spezifiziert belegt. Unwahre Tatsa-
chenbehauptungen sind hier weder
erkennbar noch werden sie von der
Staatsanwaltschaft oder den genann-
ten Gerichten belegt.

Die angefochtenen Beschliisse hit-
ten beriicksichtigen miissen, daBl Un-
tersuchungen historischer Sachver-
halte, ja selbst Geschichtsinterpreta-
tionen immer zugleich auch Beitrage
zur politischen Meinungsbildung sind,
weshalb ihnen der Kernbereich des
Schutzes als Grundrecht aus Art. 5
Abs. 1S. 1 GG gewihrleistet ist. Das
gilt selbst dann, wenn sie nicht den
herkémmlichen Ansichten hierzu ent-
sprechen, zeichnet sich doch Wissen-
schaft durch Klarung von Widersprii-
chen aus und nicht etwa von deren
Verbot.

Somit verletzt die Beschlagnahme
der beiden Hefte auch das Grund-
recht des Beschwerdefiihrers aus Art.
5 Abs. 1 S. 1 GG nachdriicklich, fithrt

S

‘3 o
e
-

Beschiimend fiir Kanada: Der mit seinen iiber 40 Biichern weltweit bekannte
britische Historiker David Irving wird hier am 13.11.1992 in Handschellen nach
Falschaussagen kanadischer Beamter unter Druck des jiidischen Weltkongresses aus
Toronto abgeschoben und zur Ausreise gezwungen.

Bereits am 9.8.1991 hatten der Priisident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz,
am 22. Juni 1992 der sterreichische Botschafter in London und am 9.11.1992 der
deutsche Botschafter in London an Mr. Neville Nagler, ""Chief Executive, The Board of
Deputies of British Jews in London", dessen Besorgnis teilend kundgetan, da$ das
Aufenthaltsverbot fiir Irving in Osterreich vom 8.11.1989 noch in Kraft sei bzw. der
Bundesinnenminister im Miirz 1990 die Grenzkontrollbehérden angewiesen hat, Irving
beim Versuch der Einreise in die Bundesrepublik Deutschland zuriickzuweisen. Wenn
es dieser "unverantwortlichen Person'' dennoch gelungen sei, durchzuschliipfen, so nur
deshalb, weil die Grenzen in Europa nunmehr weitgehend gedffnet seien. Doch das
Verfassungsschutzamt werde dazu beitragen, "daf solche Aktivititen im Rahmen
rechtsstaatlicher Moglichkeiten unterbunden werden''. Im Sommer 1993 erhielt Irving
Aufenthaltsverbot im Bundesarchiv Koblenz.

Worin bestand sein "unverantwortliches Tun''? In unerwiinschten Fernsehdiskus-
sionsbeitriigen zu dem Hollywood-Film »Holocaust« (1979/80) und vor allem in der
offentlichen Feststellung, da dem US-Gaskammer-Sachverstindigen Fred Leuchter
in seinem vor Gericht abgegebenen und beeideten Gutachten keine Fehler nachzuwei-
S€n waren.

doch diese Beschlagnahme nicht nur zu einem &éffentli-
chen Verbreitungsverbot, sondern auch zur éffentli-
chen Rufschddigung des Beschwerdefiihrers als Histo-
riker und Verleger.

In demokratischen Staaten miissen auch Ansichten
zugelassen sein, die von der herrschenden Meinung
abweichen. Was insoweit schon seit langem fiir die
Jurisprudenz gilt, wo auch nicht eine einzige staatlich
gebilligte Ansicht zu bestimmten Rechtsproblemen vor-
liegt, das muB auch fiir alle anderen Zweige der Wissen-
schaft gleichermaBen gelten, auch dann, wenn, wie
hier, Sachverhalte des Kriegsgeschehens wissenschaft-
lich untersucht werden.

Hinsichtlich der angefochtenen Beschliisse zu ¢) und
d) gilt grundsatzlich die gleiche Rechtslage, da diese
Beschliisse die Rechtsansicht der angefochtenen Be-
schliisse zu a) und b) ohne jede Veranderung pauschal
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ibernommen haben.

Danach gilt auch hier das, was bereits ausgefiihrt
wurde, ndmlich die Rechtsfolge fiir

a) die fehlende Begriindung auch dieser Beschliisse,

b) die Verletzung des Grundrechts des Beschwerde-
filhrers aus Art. 20 Abs. 3 GG,

¢) die Verletzung des Grundrechts des Beschwerde-
fiithrers aus Art. 5 Abs. 3 S. 1 und aus Art. 5 Abs. 1 S. 1
GG.

III.

Nach alldem wird gebeten, antragsgemiB entschei-
den zu wollen.

-- Auf diesen Antrag vom 24. Oktober 1994 ist bis zur

Drucklegung dieser HT-Ausgabe keinerlei Reaktion
seitens des Bundesverfassungsgerichts erfolgt.
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Aus dem Bundesverfassungsgerichtsurteil

-- BeschluB3 des Ersten Senats vom 11. Januar 1994 (1 BvR 434/87)
betreffend das Buch von Udo Walendy
"Wahrheit fiir Deutschland - Die Schuldfrage des Zweiten Weltkrieges"

"

1. Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG erkliirt Wissenschaft, Forschung
und Lehre fiir frei. ...

Damit sich die Wissenschaft ungehindert an dem fiir sie
kennzeichnenden Bemiihen um Wahrheit ausrichten kann, ist
sie zu einem von staatlicher Fremdbestimmung freien Bereich
autonomer Verantwortung erklirt worden (vgl. BVerfGE 35, 79
<112£.>;47, 327 <367 {.>). Jeder, der wissenschaftlich titig ist,
genieBt daher Schutz vor staatlichen Einwirkungen auf den
Prozel der Gewinnung und Vermittlung wissenschaftlicher
Erkenntnisse.

Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG schiitzt aber nicht eine bestimmte
Auffassung von Wissenschaft oder eine bestimmte Wissen-
schaftstheorie. Das wiére mit der prinzipiellen Unvollstindig-
keit und Unabgeschlossenheit unvereinbar, die der Wissen-
schaft trotz des fiir sie konstitutiven Wahrheitsbezugs eignet
(vgl. BVerfGE 35, 79 <113>; 47, 327 <367 £.>). Der Schutz
dieses Grundrechts héingt weder von der Richtigkeit der Metho-
den und Ergebnisse ab noch von der Stichhaltigkeit der Argu-
mentation und Beweisfiihrung oder der Vollstindigkeit der
Gesichtspunkte und Belege, die einem wissenschaftlichen Werk
zugrunde liegen.?

/~ Uber gute und schlechte Wissenschaft, Wahrheit oder)
Unwahrheit von Ergebnissen kann nur wissenschaftlich ge-
urteilt werden (vgl. BVerfGE 5, 85 <145>); Auffassungen,
die sich in der wissenschaftlichen Diskussion durchgesetzt
haben, bleiben der Revision und dem Wandel unterworfen.
Die Wissenschafts{reiheit schiitzt aber auch Minderheiten-
meinungen sowie Forschungsansitze und -ergebnisse, die

sich als irrig oder fehlerhaft erweisen.
N £ i

Beschrankung zum Zwecke des Jugendschutzes (vgl. BVerfGE
83, 130 <139>) oder eines anderen verfassungsrechtlich ge-
schiitzten Gutes (vgl. BVerfGE 81, 278 <292>) ankommt, sind
vielmehr auch Behorden und Gerichte zu der Priifung befugt, ob
ein Werk die Merkmale des -- weit zu verstehenden -- Wissen-
schaftsbegriffs erfiillt.

Einem Werk kann allerdings nicht schon deshalb die
Wissenschaftlichkeit abgesprochen werden, weil es Einsei-
tigkeiten und Liicken aufweist oder gegenteilige Auffas-
sungen unzureichend beriicksichtigt.

All das mag ein Werk als fehlerhaft im Sinn der Selbstdefi-
nition wissenschaftlicher Standards durch die Wissenschaft
ausweisen.

Dem Bereich der Wissenschaft ist es erst dann entzogen,
wenn es den Anspruch von Wissenschaftlichkeit nicht nur im
einzelnen oder nach der Definition bestimmter Schulen,
sondern systematisch verfehlt.

Das ist insbesondere dann der Fall, wenn es nicht auf
Wahrheitserkenntnis gerichtet ist, sondern vorgefaBten Mei-
nungen oder Ergebnissen lediglich den Anschein wissenschaft-
licher Gewinnung oder Nachweisbarkeit verleiht. Dafiir kann
die systematische Ausblendung von Fakten, Quellen, Ansichten
und Ergebnissen, die die Auffassung des Autors in Frage stellen,
ein Indiz sein. Dagegen geniigt es nicht, daB einem Werk in
innerwissenschaftlichen Kontroversen zwischen verschiedenen

. inhaltlichen oder methodischen Richtungen die Wissenschaft-

lichkeit bestritten wird.

Ebenso genieBt unorthodoxes oder intuitives Vorgehen den
Schutz des Grundrechts. Voraussetzung ist nur, daB es sich
dabei um Wissenschaft handelt; darunter fillt alles, was nach
Inhalt und Form als ernsthafter Versuch zur Ermittlung von
Wahrheit anzusehen ist (vgl. BVerfGE 35, 79 <113>; 47, 327
<367>).

Aus der Offenheitund Wandelbarkeit von Wissenschaft, von
der der Wissenschaftsbegriff des Grundgesetzes ausgeht, folgt
aber nicht, daB eine Verdffentlichung schon deshalb als wissen-
schaftlich zu gelten hat, weil ihr Autor sie als wissenschaftlich
ansiehtoder bezeichnet. Denn die Einordnung unter die Wissen-
schaftsfreiheit, die nicht dem Vorbehalt des Art. 5 Abs. 2 GG
unterliegt (vgl. BVerfGE 35, 79 <112>), kann nicht allein von
der Beurteilung desjenigen abhingen, der das Grundrecht fiir
sich in Anspruch nimmt. Soweit es auf die Zulissigkeit einer

T DA e o e W SR
22) Einrahmungen des Herausgebers beziehen sich auf die im nachfolgenden
Kommentar angesprochenen Passagen.
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2. Nach diesen Grundsiitzen ist es verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden, daB das Bundesverwaltungsgericht -
- wie schon die Bundespriifstelle -- dem Buch des Beschwer-
defiihrers den Wissenschaftscharakter abgesprochen hat. ...

Denn das Gerichtist unter Beriicksichtigung des von der
Bundespriifstelle eingeholten Gutachtens und der Feststel-
lungen des Verwaltungsgerichts zu dem Ergebnis gelangt,
daB das Buch von dem Willen zur Propagierung einer
bestimmten historisch-politischen Auffassung und nicht
von dem Bestreben nach Wahrheitssuche geprigt wird.

Diese Auffassung wird insbesondere durch die Begriin-
dung des Bundesverwaltungsgerichts gestiitzt, der Beschwer-
defiihrer habe die seiner These entgegenstehende Literatur
vollig ausgespart. In der Tat hiitte er auf eine Fiille nach den
Quellen gearbeiteter wissenschaftlicher Untersuchungen
sowie auf Dokumentationen, Tagebiicher und Monogra-
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phien zuriickgreifen konnen, die Aussagen zum Kriegswil-
len Hitlers und zu dessen Verantwortung fiir den Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges enthalten. Auf diese wird nicht
einmal im Quellenverzeichnis des Buches hingewiesen.

1.

Die angegriffenen Entscheidungen verstoBen jedoch gegen
das Grundrecht der Meinungsfreiheit.

1. Das Buch fillt in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz
1 GG.

a) Dieser gewiihrleistet jedermann das Recht, seine Meinung
frei zu duBern: Jeder soll frei sagen konnen, was er denkt, auch
wenn er keine nachpriifbaren Griinde fiir sein Urteil angibt oder
angeben kann. Zugleich ist es der Sinn von MeinungsduBerun-
gen, geistige Wirkung auf die Umwelt ausgehen zu lassen,
meinungsbildend und iiberzeugend zu wirken. Werturteile sind
danach geschiitzt, ohne daB es darauf ankime, ob die AuBerung
wertvoll oder wertlos, richtig oder falsch, emotional oder ratio-
nal ist (vgl. BVerfGE 61, 1 <7>; 85, 1 <15>).

Auch Tatsachenbehauptungen sind durch das Grundrecht
der Meinungsfreiheit jedenfalls insoweit geschiitzt, als sie Vor-
aussetzung fiir die Bildung von Meinungen sind. Nur die bewuBt
unwahre Tatsachenbehauptung fillt von vornherein aus dem
Schutzbereich des Grundrechts heraus, weil sie zur verfassungs-
miBig vorausgesetzten Meinungsbildung nicht beitragen kann
(vgl. BVerfGE 61, 1 <7 ff.>; 85, 1 <15>). ..

b) Das Buch des Beschwerdefiihrers ist durch seine
Meinung zur Kriegsschuldfrage geprigt. Auf eine unwahre
Tatsachenbehauptung 148t es sich nicht reduzieren. ...

bb) Die Annahme der Bundespriifstelle und -- ihr folgend -
-des Bundesverwaltungsgerichts, das Buch des Beschwerdefiih-
rers konne schon deshalb indiziert werden, weil es die NS-
Ideologie durch eine falsche historische Darstellung aufwerte,
tragt jedoch der Bedeutung des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG nicht ausreichend Rechnung.

Bundespriifstelle und Bundesverwaltungsgericht gehen nicht
davon aus, daB der Beschwerdefiihrer in seinem Buch zum
RassenhaB aufstachele, den Krieg verherrliche oder andere im
oben dargelegten Sinne jugendgefahrdende Thesen vertrete.

Tats#ichlich vermeidet es der Beschwerdefiihrer, die NS-
Ideologie zu rechtfertigen, den Krieg zu verherrlichen oder die
Ermordung von Millionen von Juden zu leugnen oder zu vertei-
digen. Eine Gefihrdung der Jugend durch die Propagierung von
Ideen, die offensichtlich mit den Grundprinzipien von Men-
schenwiirde und Freiheitlichkeit, von denen die Verfassung
ausgeht, unvereinbar waren, laBt sich also nicht feststellen.

Die Gefahr, die nach Auffassung der Bundespriifstelle und
des Bundesverwaltungsgerichts von dem Buch ausgeht, ergibt
sich vielmehr daraus, daB der Beschwerdefiihrer Hitler und die
iibrigen Machthaber des NS-Regimes von einer Schuld oder
auch nur Mitschuld am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges zu
entlasten versucht und dariiber hinaus -- in einer FuBnote -- die
Ermordung der Juden als Folge des von anderen verursachten
Krieges und der vorausgegangenen Kriegsverbrechen anderer
hinstellt.

Die Wertung, daB eine Gefahr fiir die Jugend schon deshalb
entstehenkann, weil der Beschwerdefiihrer die NS-Ideologie als
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harmlos erscheinen 148t, indem er gerade die schwerwiegend-
sten Unrechtshandlungen des Nationalsozialismus leugnet oder
sie als Folge von Entwicklungen darstellt, die dieser nicht zu
verantworten hatte, ist zwar nachvollziehbar. Bei der Priifung,
ob dies bereits den Eingriff rechtfertigt, der mit einer Indizie-
rung der Schrift verbunden ist, muB jedoch beriicksichtigt
werden, daB die genannten Erwigungen nur mittelbare Auswir-
kungen der Schrift betreffen, deren Gefihrdungspotential be-
sonders schwer einzuschitzen ist. Vor allem ist in diesem
Zusammenhang aber zu bedenken, daB AuBerungen zur Ge-
schichtsinterpretation, insbesondere solche, die sich auf die
jiingere deutsche Geschichte beziehen, als Beitrag zur politi-
schen Meinungsbildung in den Kernbereich des Schutzes fallen,
den Art. 5 Abs. 1 GG gewiihrleistet. Das gilt unabhingig davon,
ob sie im Spektrum géingiger Lehrmeinungen oder weit auBer-
halb davon liegen, ob sie gut begriindet erscheinen oder ob es
sich -- wie hier bei der zentralen Frage des Buches nach der
Kriegsschuld -- um anfechtbare Darstellungen handelt.

Der demokratische Staat vertraut grundsitzlich darauf, daB
sich in der offenen Auseinandersetzung zwischen unterschied-
lichen Meinungen ein vielschichtiges Bild ergibt, dem gegen-
iiber sich einseitige, auf Verfilschung von Tatsachen beruhende
Auffassungen im allgemeinen nicht durchsetzen konnen. Die
freie Diskussion ist das eigentliche Fundament der freiheitli-
chen und demokratischen Gesellschaft. Auch Jugendliche kon-
nen nur dann zu miindigen Staatsbiirgern werden, wenn ihre
Kritikfihigkeit in Auseinandersetzung mit unterschiedlichen
Meinungen gestirkt wird. Das gilt in besonderem MaBe fiir die
Auseinandersetzung mit der jiingeren deutschen Geschichte.
Die Vermittlung des historischen Geschehens und die kritische
Auseinandersetzung mit abweichenden Meinungen kénnen die
Jugend sehr viel wirksamer vor Anfalligkeit fiir verzerrende
Geschichtsdarstellungen schiitzen als eine Indizierung, die sol-
chen Meinungen sogar eine unberechtigte Anziehungskraft
verleihen konnte.

Die Entscheidungen der Bundespriifstelle und des Bundes-
verwaltungsgerichts tragen diesen Grundsitzen nicht hinrei-
chend Rechnung. Sie verkennen zunichst, daB sich das Buch des
Beschwerdefiihrers nichtauf eine einzige Tatsachenbehauptung
reduzieren 1iBt, die ohne weiteres als widerlegt angesehen
werden kann, sondern die Darlegung einer bestimmten Auffas-
sung zu zeitgeschichtlichen Vorgéngen enthilt, die eine Viel-
zahl von Tatsachenbehauptungen und Wertungen miteinander
verbindet. Vor allem aber fehlt es an einer Abwagung zwischen
dem mit der Indizierung verfolgten Zweck und dem Gewicht des
Eingriffs in die Meinungsfreiheit. Dabeihitten Bundespriifstel-
le und Bundesverwaltungsgericht insbesondere priifen miissen,
ob es der Entwicklung Jugendlicher in einem demokratischen
Staat dient, ihnen extreme Positionen einer zeitgeschichtlichen
Diskussion vorzuenthalten.

Die angegriffenen Entscheidungen sind daher aufzuheben.
Ob die Behorde bei einer erneuten Priifung zu demselben
Ergebnis gelangen kann, ist hier nicht zu entscheiden.

Henschel Seidl Grimm

Richter Dietrich ist aus dem Amt ausgeschieden und deshalb
an der Unterschrift gehindert

Séllner Henschel

Seibert"

Kiihling
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Geschichtsforscher =

Inkeiner uns bekannten fremdvélkischen Demokra-
tie unterlagen oder unterliegen historische Untersu-
chungen tber das Verhalten von Diplomaten, Presse,
Geheimdiensten, Politikern -- ob nun ihre Aktivitdten
friedenserhaltend waren oder zum Krieg fiihrten --
staatlichen Repressionen. Die Bekédmpfung der von den
alliierten Siegern 1919im § 231 des Versailler Friedens-
diktates verfiigten Kriegsschuldliige, derzufolge
Deutschland am Ausbruch des Ersten Weltkrieges al-
leinschuldig gewesen sei, war offizielles Anliegen nahe-
zu aller Parteien der Weimarer Republik.

Ganz anders sieht die Situation nach der bedin-
gungslosen Kapitulation Deutschlands 1945 aus. Aus-
schlieBlich die so souverin sein wollende Bundesrepu-
blik bedient sich mit vorbehaltloser Unterstiitzung al-
lerihrer tragenden Parteien hintertiickischer Zensur-
mafBnahmenund der Strafjustiz zur Unterbindungjegli-
cher Verteidigung Deutschlands in bezug auf

a) die nationale Erhebung 1933 in Deutschland,

b) die Schuldfrage des Zweiten Weltkrieges,

¢) die Kriegsverbrechensthematik. :

Hintertiickisch vor allem insofern, als § 1, Punkt 15,
Abs. 2 des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefihr-
dender Schriften ausdriicklich klarstellt, da8

"Indizierung auf keinen Fall als Mittel einer politischen,
kiinstlerischen oder literarischen Zensur verwendet werden
darf."?

Die Behérden der sich nahezu téglich als "freiheitli-
che Demokratie" und "Rechtsstaat” preisenden Bundes-
republik Deutschland sind um den "Schutz der Jugend"
so besorgt, daB sie nicht nur auf die Einhaltung der von
thnen aufihr erwiinschtes Geschichtsbild ausgerichte-
ten Schulrichtlinien achten und unabhéngig denkende
Lehrer sowie Hochschullehrer unverziiglich entlassen.
Nein, sie sind so eifrig, daB sie unter dem Vorwand des
Jugendschutzes auch den Erwachsenen, dem gesamten
Volk grundsatzliche Informationen vorenthalten, ja in
MiBachtung von Menschenrechten und Menschenwiir-
de aktiv unterbinden, die zur Klidrung historischer
Entwicklungen von entscheidender Bedeutung sind.

Dabei geht es, wie der Verfasser in mehreren Verfah-
ren vor der Bundespriifstelle fiir jugendgefiahrdende
Schriften, aber auch vor Gericht erfahren muBte, nicht
etwa um Sachfehler in einer Publikation, sondern aus-
schlie8lich um Dogmen, bei denen Sachargumente an
einer kiinstlich errichteten Gummiwand abprallen. Um
ihren Glauben als allein seligmachend abzuschirmen,
sind sich diese "demokratischen" Amtspersonen nicht
zu schade, selbst dimmste Spriiche aneinanderzurei-
hen und kraft Amtes zu diktieren. Dies gelingt ihnen
miihelos, da sie -- im Gegensatz zum publizierenden
Wissenschaftler -- fiir ihre Behauptungen keinerlei
Beweise zu liefern brauchen. Spriiche gentigen fiir die
Amtspersonen und ihre Gremien, die sich aus Perso-
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Opfer von Spriichen

nen, nicht mit gepriifter, sondern mit "vermuteter Sach-
kenntnis" zusammensetzen und demselben Dienstherrn
unter- oder "nahe"-stehen.

Auf diese Weise wird schon im Vorfeld mit regulier-
barer Stimmenmehrheit jede unerwiinschte histori-
sche Aufarbeitung niedergewalzt, damit die einmal
kraft Siegermacht verfiigte "Wahrheit" ja unverindert
erhalten bleibe, und mag sie noch so sehr mit Liigen,
Vorurteilen und Félschungen zusammengeschustert
sein.

Wasindenvergangenen 20 bis 30 Jahren alles gegen
das Buch des Verfassers "Wahrheit fiir Deutschland --
Die Schuldfrage des Zweiten Weltkrieges" unternom-
men worden ist, wurde in den Historischen Tatsa-
chen Nr. 7,12, 13, 21 + 34 dokumentarisch festgehal-
ten. Nachdem nunmehr ein 15jdhriger ProzeBstreit --
scheinbar -- zu Ende gegangen ist (scheinbar deshalb,
weil er inzwischen aufs neue entbranntist), gibt es neue
Spriiche. Allerdings keinen einzigen, der dem Verfasser
einen Sachfehler vorwirft.

Da die Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen
(BVerfGE) veroffentlicht werden, macht es sich gut,
ausgiebig iiber geschiitzte Rechte und Freiheiten zu
fabulieren. Wir kénnen das hier, weil ldngst bekannt
und es von Eingeweihten als Ablenkung aufgefaBt wer-
den konnte, iibergehen. Wichtig hingegen ist bei der
zuvor in Ausziigen wiedergegebenen Entscheidung fol-
gendes:

Das Bundesverfassungsgericht verfiigt kurzerhand
-- ohne jede Beweisfiihrung, versteht sich --, zu Recht
sei dem Buch des Verfassers der Charakter der Wissen-
schaftlichkeit abgesprochen worden, da es "nicht von
dem Bestreben nach Wahrheitssuche geprdgt" sei. Das
sind ungeheueriiche, die Ehre und Menschen-
wiirde des Verfassers verletzende Spriiche: insbe-
sondere wenn man die zuvor vom BVerfG spezifizierten
Merkmale der noch unter den Schutzbereich der Wis-
senschaftsfreiheit fallenden einseitigen, liickenhaften
Werke bedenkt, die "gegenteilige Auffassungen unzu-
reichend beriicksichtigen".

Als Begriindung wird das Bundesverwaltungsge-
richt zitiert, das dem Verfasser vorwarf, dieser habe die
ihm unerwiinschte Literatur ausgespart, obgleich sie
"in Fille in Form von Dokumentationen, Tagebiichern
und Monographien vorhanden" sei. Der Verfasser habe
nicht einmal im Quellenverzeichnis darauf hingewie-
sen. -- Weder das Bundesverwaltungs- noch das
Bundesverfassungsgericht haben indessen eine
einzige Dokumentation, ein einziges Tagebuch,
eine einzige Monographie beim Namen genannt
oder ihre Bedeutung in den Sachzusammenhang
gestellt, die zur Bearbeitung des gestellten The-
mas erforderlich gewesen wiire. Es wird hier also
keine Sachdebatte mit wissenschaftlichen MaBstaben
gefiihrt, sondern eine véllig unqualifizierte Abkanze-
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lung des Verfassers durch die obersten Bundesgerichte
vorgenommen. Dabei hat das BVerfG sogar selbst weni-
ge Sitze zuvor in derselben Urteilsbegriindung ausge-
fiihrt:

"Uber gute und schlechte Wissenschafi, Wahrheit und Un-
wahrheit von Ergebnissen kann nur wissenschaftlich geurteilt
werden."”

Wie grotesk die Abkanzelung des Verfassers
ist, erweist sich auch daran, daB sein Quellenver-
zeichnis 13 Seiten umfaft und 271 -- teils mehr-
bindige -- Werke und Dokumentationen sowie
zusétzlich 25 Zeitschriften und Zeitungen anfiihrt,
die im zur Debatte stehenden Buch aber auch
verarbeitet worden sind. Unter den benannten
Dokumentationen befinden sich samtliche ein-
schlégigen Publikationen -- also der Offentlich-
keit zugiingliche Dokumente -- aller maBgeblich
am Krieg beteiligten Miachte. IThre Verarbeitung
hat 15 Jahre Zeitaufwand erfordert. Angesichts
dieser Fiille an nachgewiesenem internationa-
lem Schrifttum ist der Vorwurf der obersten Ge-
richte wahrlich ein die Menschenwiirde des Ver-
fassers verletzender Amtsmifibrauch!

Bei solcher Spruchpraxis reduziert sich Geschichts-
wissenschaft ausschlieBlich auf das, was die gegenwér-
tig propagierten "Erkenntnisse” der Lakaienprediger
bestiitigt. Alles andere ist mit dem Spruch abzukanzeln,
es sei "von dem Willen zur Propagierung einer bestimm-
ten historisch-politischen Auffassung und nicht von

dem Bestreben nach Wahrheitssuche geprdagt"und "spa-
re die Fiille von Dokumentationen, Tagebiichern und
Monographien aus, die fiir das gegenwdrtige Geschichts-
bild herangezogen worden sind". Wie gesagt, solche
Spriiche bediirfen keiner Beweise. Man braucht keine
Einzelheiten in der Sache. Der Schutzbereich fiir die
Wissenschaft -- und dieser ist bekanntlich "weit zu
verstehen” -- ist dem Wissenschaftler kraft beweislosem
Spruch kurzerhand entzogen. So einfach ist das. Demo-
kratie, Rechtsstaat?

Nachdem das BVerfG schlielich am Ende seiner
Urteilsbegriindung wenigstens dann unter Berufung
auf die geschiitzte Meinungsfreiheit die Freisetzung
des Buches "Wahrheit fiir Deutschland -- Die Schuld-
frage des Zweiten Weltkrieges” vom Index verfiigt hat,
iiberreicht es der Behérde mit dem letzten Satz im
Urteil

-- "Ob die Behorde bei einer erneuten Priifung zu demselben
Ergebnis gelangen kann, ist hier nicht zu entscheiden."” --

den Freibrief, das ganze juristische Spielchen noch
einmal vonvorne zu beginnen. Der erste Gang durch die
Instanzen hat bekanntlich "nur" 15 Jahre gedauert.
Das also soll rechtsstaatliche Praxis sein? Also verfiigte
die Bundespriifstelle fiir jugendgefidhrdende Schriften
sinnigerweise fiir den 1. September 1994, dem 55. Jah-
restag des Kriegsbeginns, eine erneute Entscheidungs-
sitzung, die dann auf Antrag auf den 3. November 1994
verschoben wurde und, wie gesagt, mit neuerlicher
Indizierung endete.

Erneute Indizierung durch die
Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende Schriften am 3.11.1994

Aus den Griinden ....

"Walendy geht es ersichtlich nur darum, durch die Zusam-
menstellung seiner Fakten, Erkenntnisse und Ansichten zu
belegen, daB Hitler niemals, sondern allein alle anderen GroB-
michte sowie Polen den Krieg wollten und in die Wege leiteten,
daB somit alle anderen eine Kriegsschuld trifft, nur Nazi-
Deutschland nicht.

Diese vollkommen verzerrte, den Nationalsozialismus ver-
harmlosende und einseitig auf Reinwaschung Hitlers von jedwe-
der Schuld am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges angelegte
Darstellung historischer Vorgénge ist jugendgefihrdend im
Sinne von § 1 Absatz 1 GjS.

Als Beitrag zur politischen Meinungsbildung fillt sie aber
zugleich in den Kemnbereich des Schutzes, den Art. 5 Abs. 1 GG
gewihrleistet (BVerGE, 1 BvR 434/87, S. 27).

Daher ist die Bundespriifstelle nunmehr verpflichtet, zwi-
schen dem Recht auf Meinungsfreiheit und dem Jugendschutz
abzuwigen und festzustellen, welchem Verfassungsgutder Vor-
rang vor dem anderen gebiihrt.

Das 12er-Gremium der Bundespriifstelle hatabgewogen und
dabei festgestellt, daB das Buch "Wabhrheit fiir Deutschland --
Die Schuldfrage des Zweiten Weltkrieges" eine Lehre verkiin-
det, die in hohem MaBe irrefiihrend und daher jugendgetihr-
dend ist, so daB das Recht auf MeinungséiuBerungsfreiheit durch
die Indizierung Einschrinkungen erfahren muB.

Die in "Wahrheit fiir Deutschland" aufgestellten plakativen
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Behauptungen von der Unschuld des Hitler-Regimes und der
Schuld der arglistigen Nachbarstaaten sind das Material, mit
denen ewig gestrige Grenzverschieber die unwissende jiingere
Generation infiltrieren. '

Walendy's zeitgeschichtliche Darstellung liBt sich nicht
ohne weiteres richtigstellen, denn die aufgefiihrten Details
fiir sich allein sind mehr oder weniger korrekt, nur die
historische »Erkenntnis«, zu der die Details zusammenge-
fiigt wurden, ist falsch. Walendy's Werk ist so angelegt, daB
es einen wissenschaftlichen Eindruck erweckt, u.a. enthilt
es eine groBe Anzahl von mit FuBnoten belegten Zitaten.
Diese Konzeption verleiht dem Buch den Anschein von
Glaubwiirdigkeit.

Die als Wissenschaft getarnten, einfach gestrickten Schuld-
zuweisungen betreffend den Zweiten Weltkrieg sind weder
pidagogisch wertvoll noch in sonstiger Weise geeignet, die
Kritikfahigkeit von Jugendlichen zu fordern, weil die dafiir
erforderliche Auseinandersetzung mit dem revisionistischen
Gedankengut von Minderjihrigen regelmiBig nicht erbracht
und auch gar nicht erwartet werden kann. Es widerspricht jeder
Lebenserfahrung anzunehmen, daB Kinder und Jugendliche zu
dem Thema mehrere Geschichtsbiicher lesen und dann die
zutreffende Erkenntnis gewinnen, daB Walendy's "Wahrheit fiir
Deutschland" nicht mehr ist als ein triigerisches Zerrbild deut-
scher Geschichte, das zudem ganz nebenbei und wie selbstver-
standlich Hitler und das Nazi-Regime verharmlost.
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Zu befiirchten ist vielmehr, daB sich leicht beeinfluBba-
re Minderjihrige, angetan von der iiberzeugenden Schlicht-
heit der in dem Buch vertretenen Ergebnisse, sich diese
unreflektiert aneignen werden.

Das Wissen um die absolute Unschuld (Hitler-)Deutsch-
lands am Zweiten Weltkrieg stirkt das SelbstbewuBtsein, und
nichts ist aus Sicht der in ihrer Entwicklung noch begriffenen
Personlichkeiten angenehmer als zu behaupten, daB schuld
ausschlieBlich die anderen sind; den Beleg dafiir bietet
Walendy's Werk schwarz auf weifl, mit anscheinend wis-
senschaftlichen Zitaten ausgeschmiickt und nun héchstrich-
terlich gewiirdigt als Beitrag zur politischen Meinungsbil-
dung.

Dementsprechend frohgemut werben einschligige Kreise
unter Berufung auf das Bundesverfassungsgericht fiir das Buch
"Wabhrheit fiir Deutschland -- Die Schuldfrage des Zweiten
Weltkrieges" ...

In dem augenscheinlichen Bestreben rechter Organisatio-
nen, dem Geschichtswerk des Autors Walendy zu weiter
Verbreitung zu verhelfen, ist die Gefahr inbegriffen, daB
vermehrt Kinder und Jugendliche, in ihrer Entwicklung noch
unfertige Menschen und daher leichter zu indoktrinieren,
Adressaten der von dem Buch verkiindeten Lehre iiber die
Schuldfrage des Zweiten Weltkrieges sind.

Sollte das Buch einmal iiber einen rechten Lese-Zirkel
hinaus ernst genommen werden, ist dies fiir die Zukunft des
demokratischen Rechtsstaates sicherlich nicht ganz ohne
Bedeutung; das Buch erweist sich nimlich mit seinen
einseitigen, eifernden Schuldzuweisungen gegen die euro-
piischen Nachbarstaaten als durchaus friedensbedrohend.

Brockhorst-Reetz, 29. Nov. 1994"

Aus Schleswig-Holstein angereiste " Antifaschisten", bei ei-
ner ihrer zahlreichen aggressiven Demonstrationen im kleinen
déinischen Stidtchen Kollund gegen den 76jéhrigen schwerkriegs-
beschiidigten Thies Christophersen, der weder ihnen noch ande-
ren etwas angetan hat, sondern der nur gewagt hatte, vondemihm
in einer Demokratie zustehenden Recht auf eigene Meinung und
Publikationsfreiheit in einer Deutschlands Ehre verteidigenden
Weise Gebrauch zu machen. Als Kritiker aller von der Obrigkeit
verordneten Tabus war er wiederholt von der bundesdeutschen
Justiz zu Gefiingnis verurteilt worden. Aus diesem Grund wich er
vor 8 Jahren nach Dinemark aus, in dem es kein Gesetz gibt, das
AuBerungen zur Zeitgeschichte unter Strafe stellt. Nachdem
Bonner Auslieferungsbegehren erfolglos blieben, scheintesso, als
habe man sich h6heren Orts auf andere Hilfsmittel der Demokra-
tie besonnen: mobilisierbare gewaltbereite Chaoten, deren geisti-
ges Rilstzeug aus wenigen Schlagworten besteht, die aber weder:
den attackierten Mann noch seine Schriften kennen und deren
Demokratieverstiindnis sich nur auf die Tolerierung der eigenen
Meinung erstreckt.

Vernichtung von wissenschaftlicher Literatur
- sei "keine Menschenrechtsverletzung"” --
Entscheidung der europdischen Menschenrechtskommission

Die von Udo Walendy am 23. September 1992 (No.
21128/92) bei der europidischen Menschenrechtskom-
missionin StraBburg gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land eingereichte Eingabe wegen Menschenrechtsver-
letzung auf Grund der Beschlagnahme und ohne sach-
bezogene Auseinandersetzung erfolgte Vernichtungder
Historischen Tatsachen-Nr. 36 "Ein ProzeB, der Ge-
schichte macht"” wurde von der Ersten Kammer am 11.
Januar 1995 endgiiltig abgelehnt.

Ausziige der drteilsbegriindung:

"Das Gesetz

Der Antragsteller betont, dal die Beschlagnahme der Nr. 36
seiner Zeitschrift sein Recht auf Meinungsfreiheit verletze, wie
sie im Artikel 10 der Konvention garantiert ist.

Artikel 10, Abs. 1 lautet:

'Jedermann hat das Recht, frei seine Meinung aus-
zudrlicken. Dieses Recht soll die Freiheit einschlief3en,
Meinungen zu haben, Informationen und Ideen ohne
Einschrdnkung durch &ffentliche Autoritdten und un-
abhédngig von Grenzen zu erhalten und zu gewéhren.’
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Jedoch sind Eingriffe in dieses Recht mit der Konven-
tion in Einklang zu bringen, wenn sie die Erfordernisse
des Absatzes 2 des Artikels 10 erfiillen, der vorsieht:

@ 'Die Ausiibung dieser Freiheiten ist, da si:\‘

Pflichten und Verantwortlichkeiten einschlieBen,
an solche Formalitaten, Bedingungen, Einschrén-
kungen oder Strafen gebunden, wie sie vom Ge-
setz vorgeschrieben sind und wie sie in einer
demokratischen Gesellschaft im Interesse der na-
tionalen Sicherheit, der territorialen Integritét oder
der 6ffentlichen Sicherheit unerlaBlich sind, um
Unruhe (disorder) oder Verbrechen zu verhin-
dern, Gesundheit und Moral, Ansehen oder Rechte
Anderer zu schiitzen oder um Enthiillungen ver-
traulicher Informationen zu vereiteln oder Autori-
tat und Unparteilichkeit der Justiz zu gewéhrlei-
sten.'

\ 7,
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Die Kommission erkennt, da die Beschlagnahme, die hier
geriigt wird, ein Eingriff in das garantierte Recht unter Artikel
10 Abs. 1 der Konvention darstellt. Es war daher zu untersuchen,
ob dies unter Beriicksichtigung des Absatzes 2 gerechtfertigt
war oder nicht.

GemiB den Erfordernissen des Absatzes 2 war zunéchst
festzustellen, ob die zur Debatte stehende MaBnahme auf der
Grundlage (mit der Begriindung) durchgefiihrt wurde, daB der
Beschwerdefiihrer im Verdacht stand, durch die fragliche Ver-
offentlichung das Strafrecht verletzt zu haben.

Die MaBnahme war konsequent auf Texte des Strafgesetzes
gestiitzt und das Vorgehen der Justizorgane darauf ausgerichtet,
Andere vor Beleidigung zu schiitzen. Dieses Verfahren wurde
ungeachtet der Tatsache angewendet, daB die Strafverfolgung
infolge Verjidhrung ausgesetzt wurde.

Somit war die MaBnahme gesetzlich und verfolgte ein
legitimes Ziel.

Es bleibt zu ermitteln, ob die zur Debatte stehende MaBnah-
me notwendig und gemal den verfolgten Zielen angemessen
war. ...

Zur Beantwortung dieser Frage verweistdie Kommission auf
Artikel 17 der Konvention. Dieser sieht vor:

'Nichts in dieser Konvention mag dahingehend
ausgelegt werden, daB es fiir irgendeinen Staat zur
Folge haben kénnte, einer Gruppe oder einer Person
irgendein Recht zu gewéahren, eine Aktivitét zu unter-
nehmen oder eine Handlung durchzufiihren, die auf
die Untergrabung irgendwelcher Rechte oder Frei-
heiten abzielt, die hier festgelegt sind, oder ihre
Einschrdankung in einem gréBeren Mafle, als sie in
der Konvention vorgesehen sind.'

Artikel 17 deckt im wesentlichen solche Rechte ab, die den

Versuch erleichtern, ein Recht dahingehend abzuleiten, person-
lich Handlungen vorzunehmen, die auf die Zerstorung irgend-
welcher in der Konvention abgesicherten Rechte und Freiheiten
gerichtet sind.

Im besonderen hat die Kommission wiederholt festgestellt,
daB die Freiheit der Meinung, wie sie im Artikel 10 der Konven-
tion festgeschrieben ist, nicht in Anspruch genommen werden
kann, wenn sie im Gegensatz zu Artikel 17 ausgeiibt wird. ...

Was die Umstinde des gegenstindlichen Falles anbetrifft,
stellt die Kommission fest, daB die zur Debatte stehende Publi-
kation gemiB dem deutschen Berufungsgericht die historischen
Tatsachen in bezug auf die von dem diktatorischen Nazi-Regime
begangenen Massenmorde leugnete und daher eine Beleidigung
gegeniiber dem jiidischen Volk und zur gleichen Zeit eine
Fortsetzung der Diskriminierung gegeniiber dem jiidischen
Volk bewirkte.

Diese findings (Erkenntnisse, Auslegungen, Darstellun-
gen), die vom Bundesverfassungsgericht bestitigt wurden, ent-
hiillen keinerlei Willkiir. Daher beschlieBt die Kommission, daf
ein Eingriff im zur Debatte stehenden Fall als »notwendig in
einer demokratischen Gesellschaft« gema8 der Bedeutung
des Artikel 10, Absatz 2 der Konvention angesehen werden
kann. :

Daraus folgt, daB die Beschwerde zuriickzuweisen war, weil
sie offensichtlich unbegriindet im Rahmen der Bedeutung des
Artikel 27, Abs. 2 der Konvention war.

Aus diesen Griinden erklirt die Kommission die Eingabe als
unzulissig.

Sekretir der Ersten Kammer

M.F. Buquicchio

Prisident der Ersten Kammer

C.L. Rozakis"

Kommentar des betroffenen "Straftaters"

Die hier dokumentierte Handhabung der Menschen-
rechte belegt, daB die europiische Menschenrechts-
kommission sich als Propagandainstrument und Wil-
lensvollstrecker der Mitgliedsregierungen versteht, las-
sen doch die angefiihrten Artikel der Menschenrechts-
konvention in der Praxis gar keine andere Handhabe
zu, als die obersten Gerichtsentscheidungen der Mit-
gliedsldnder zu bestétigen.

Da die Menschenrechtskommission ohnehin nur an-
gerufen werden kann, wenn der staatlichen Eingriffen
ausgesetzte Biirger zur Wiederherstellung seiner ver-
meintlichen Rechte samtliche nationalen Gerichtsin-
stanzen durchlaufen hat, und diese Gerichte sich natur-
gemil auf nationale Gesetze berufen (welcher Richter
hat denn schon einmal verabsdumt, einen fiir sein
Urteil passend erscheinenden Paragraphen anzufiih-
ren?), hitte es Aufgabe der europiischen Menschen-
rechtskommission sein miissen, die menschenrechtsge-
méifle

a) Grundlage der nationalen Gesetze und

b) Auslegung von Gesetzen seitens der nationalen
Gerichte zu priifen
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und unabhingig zu entscheiden.

Was den vorliegenden Fall der Historischen Tat-
sachen Nr. 36 kennzeichnet, ist doch die Tatsache, da3
ein wissenschaftlicher Sachbericht iiber einen Prozef
sowie ein wissenschaftliches und vor Gericht beeidetes
Sachverstindigengutachten deshalbbeschlagnahmtund
vernichtet wurde, weil Staatsanwalt und Gerichte, ana-
log den Auffassungen der Politiker, ohne jegliche Sach-
auseinandersetzung unter Heranziehung eines, alle
konkreten Untersuchungen beiseiteschiebenden Zau-'
berspruches iiber eine mittels Zeugenaussagen verfiig-
te "Offenkundigkeit” den Gesamtinhalt pauschal als
falsch, undiskutabel, fiir eine bestimmte Minderheiten-
gruppe beleidigend und daher strafwiirdig bezeichnet
haben. Die dargestellten Fakten sind nicht in ei-
nem einzigen Satz widerlegt worden!

Staatsanwalt und Gerichte stuften bereits eine Ver-
teidigung und Rehabilitierung Deutschlands als Straf-
tatbestand ein, und die Menschenrechtskommission
schloB sich in dem hier angefiihrten Urteil -- beispiel-
haft fiir ahnlich gelagerte Fille! -- dieser Auffassung an!
Wabhrlich erstaunlich abgesicherte Menschenrechte!
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Allerorten werden historische Vorgidnge und natur-
wissenschaftliche Gesetzmafigkeiten seziert, iiberpriift,
berichtigt, diskutiert, Liigen als Liigen, Wahrheiten als
Wahrheiten bezeichnet, ohne daBl Staatsanwilte und
Gerichte auf die Idee kdmen, diese oder jene -- richtige
oder falsche -- Argumente oder Irrtiimer zu ponalisie-
ren oder gar einen Beleidigungstatbestand darin zu
erblicken, wenn jemand die freudige Nachricht belegt,
daB bisher totgeglaubte Angehorige nicht umgekom-
men, sondern lebend wieder aufgefunden worden sind.

Gesetzgebung und Justizpraxis eines Rechtsstaates
haben auf den Grundséitzen zu beruhen, daB jeder vor
dem Gesetz gleich ist, und dafl Behauptungen gleich
welcher Art auf ihren Wahrheitsgehalt hinterfragt
werden dirfen und Uberpriifungen den Schutz der
Meinungs-, Informations-und Wissenschaftsfreiheit ge-
nieBen. Diese Grundsitze sind im vorliegenden Fall
miBachtet worden. Zwar gibt es den Artikel 3 des
Grundgesetzes, der die Gleichheit eines jeden vor dem
Gesetz gewihrleistet, doch ist dieses verbiirgte Recht
durch zahlreiche nachgeschaltete Gesetze und Straf-
rechtsparagraphen in der Bundesrepublik wieder auf-
gehoben worden, so da es in der Praxis gerade in
gravierenden Fillen stets zu umgehen ist.

Beispiele:

Wihrend es beleidigungsfihige Minderheiten --
"Widerstandskdmpfer", Angehérige kleiner Vélker, prak-
tisch alle in Deutschland lebenden Auslinder -- sowie
natiirlich die gesondert geschiitzten Auslidnder allge-
mein gibt, gilt das deutsche Volk -- der Souverin
des eigenen Landes! -- als "nicht beleidigungsfi-
hig im Sinne des Gesetzes". So sind auch seine ehema-
ligen GroBverbande wie Wehrmacht, Waffen-SS, Par-
tei, SA, gegenwirtige Traditionsverbinde oder welche
Organisationen auch immer "keine beleidigungsfihi-
gen Minderheiten im Sinne de$ Gesetzes". Zu schweigen
davon, daB die Kriterien dessen, was als Beleidigung
aufzufassen ist, gdnzlich voneinander abweichen. Thr
Andenken darf jedermann verunglimpfen, ohne daf
Strafrechtsparagraphen wie 189 zur Bewahrung des
Andenkens Verstorbener, 86 (Beleidigung) oder 130
(Volksverhetzung) zu ihrem Schutz zum Tragen kom-
men. Es zdhlt geradezu zu einem Auszeichnungsmerk-
mal eines "guten Demokraten", einen jeden als mut-
maSBlichen "Rechtsextremisten”, "Ewiggestrigen", "Re-
vanchisten", "Aufrechner” 6ffentlich anzuprangern, der
sich nicht andieser Art der Verunglimpfung des Anden-
kens verstorbener Deutscher beteiligt.

Ahnlich liegt der Fall bei dem am 1.12.1994 in der
Bundesrepublik in Kraft getretenen Gesetz zur Ande-
rung des Volksverhetzungs-§ 130 Strafgesetzbuch, wo-
nach ausschlieBlich strafbedroht wird, wer "eine unter
der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene
Handlung", Vilkermord betreffend, "leugnet oder ver-
harmlost". Volkermordpraktiken gegeniiber dem deut-
schen Volk dirfen geleugnet oder verharmlost, ja sogar
gefeiert werden -- offiziell besonders am "Tag der Befrei-
ung”, dem Tag der deutschen Kapitulation (8.5.). Ver-
harmlosende, "relativierende” oder in Abrede stellende
AuBerungen uber "Handlungen unter der Herrschaft
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des Nationalsozialismus" -- in der Praxis heifit das,
iber die z.Zt. als "offenkundig" ausgegebenen Be-
hauptungen solcher Handlungen -- seien mit Frei-
heitsstrafe bis zu 5 Jahren oder GeldbuBen zu ahnden.

Entspricht das etwa dem Grundsatz: "Gleich-
heit vor dem Gesetz''? Wie gewissenlos haben sich
doch die Bundestags-"Volksvertreter" zum Dauerscha-
den fiir ihr eigenes Volk iiber diesen gravierenden
Rechtsgrundsatz hinweggesetzt! Was heiflt schliefflich
"geleugnet oder verharmlost"? Etwa auch Nachweise,
daB wiahrend des Zweiten Weltkrieges nicht 6 Millio-
nen, sondern erheblich weniger Juden umgekommen
sind, sofern dies nicht Leute wie Simon Wiesenthal,
Franciszek Piper, Shmuel Krakowski oder Jean Claude
Pressac, sondern deutsche Wissenschaftler feststellen?

Gerade an diesen Beispielen -- man denke auch an
die Gesetze zur Aufhebung der Verjdhrung in bezug auf
NS-Mordfille bzw. deren Behauptung durch "Zeugen"
-- zeigt sich, wo bei Willkir verursachender Gesetzesla-
geund ebenso grofle Teile der Bevilkerung diskriminie-
render Auslegungspraxis durch die Justizorgane der
Mitgliedstaaten die europdische Menschenrechtskom-
mission ihr bediirftiges Aufgabenfeld hétte. Die auf
Herrschaft bestimmter Gruppen einerseits und Aus-
grenzung und Unterdriickung groBler europédischer
Volker andererseits hinauslaufenden Praktiken sollte
sie ja gerade verhindern helfen! Oder ist sie wirklich
nur fiir Propagandazwecke geschaffen worden?

Die europiische Menschenrechtskommission deckt
das alles tatsidchlich ab, indem sie sich die wie immer
geartete Gesetzeslage der nationalen Mitgliedstaaten
und die Auslegungspraktiken ihrer Justizorgane mit
der Formulierung zu eigen macht:

"Die Austibung dieser Freiheiten ist an solche For-
malitdten gebunden, wie sie vom Gesetz vorgeschrie-
ben sind"” (Abs. 2, Art. 10)

Und laut Artikel 17:

“Nichts in dieser Konvention mag dahingehend aus-
gelegt werden, daB3 es fiir irgendeinen Staat zur Folge
haben kénnte”,

... Jemandem -- um es in verstdndlichem Deutsch
auszudriicken -- ein Recht zu gewdhren, das nicht in
den Gesetzen und der Justizpraxis der Mitgliedstaaten
vorgegeben ist.

Was Politiker zur Durchsetzung fremdbestimmter
Herrschaft iiber ein seiner Souverénitét beraubtes Mil-
lionen-Volk an vielfach nur der Desinformation und
Illusion dienenden Gesetzestexten und Richtersprii-
chen benitigen, wird als Menschenrechtskatalog feilge-
boten. Die hierzu im Widerspruch stehenden Gesetze,
Strafrechtsparagraphen und Richterspriiche werden
mit verstindnisvoller Dialektik unter den Teppich ge-
kehrt.

So kénnen sie durchsetzen, was sie wollen: Wissen-
schaftliche Klarstellungen mittels Richterspriichen zu
Kriminaldelikten erkldren und vernichten, ihre Verfas-
ser als "Straftiter” diffamieren, mit Gefingnis bedro-
hen und bestrafen. Das alles 148t sich mit raffiniert
gehandhabten "demokratischen und rechtsstaatlichen
Mitteln" bewerkstelligen. Da werden Versammlungen
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und ordnungsgemaB gegriindete und gefiihrte Organi-
sationen, Vereinigungen, Parteien unterwandert, ver-
unglimpft, schlieBlich verboten, willkiirliche Hausdurch-
suchungen "zwecks Auffindung von Beweismitteln" ver-
ordnet, Vorbeuge- oder "Unterbindungs"-haft bei An-
reise zu friedlichen Treffen verhingt, Aufenthalts- und
Redeverbote verfiigt, (zahllose Lieder, Kennzeichen
verfassungsfeindlicher Organisationen und ihnen dh-
nelnde, nicht nur Uniformen, sondern auch "einheitli-
che Kleidung" und Gruflformen, sogar einzelne germa-
nische Runen sind schon lidngst erfafit), -- alles ge-
schieht der europiischen Menschenrechtskommission
zufolge (Art. 10, Abs. 2) "in einer demokratischen Gesell-
schaftim Interesse der nationalen Sicherheit ..."usw. zu
recht. Auch wenn diesen Repressionen immer nur ein
und dieselbe Gruppe und nicht etwa alle Biirger glei-
chermaflen unterworfen werden.

Politiker und Medienmogule kénnen auch dem eige-
nen Volk jegliche Schuld aufbiirden, seine Geschichte
zum Verbrecheralbum machen und ihm Sthne "bis zur
letzten Generation' auferlegen, Verbrechen anlasten,
die nie geschehen sind, die mérderischste und gewaltig-
ste Menschenvertreibung der Weltgeschichte als “er-
zwungene Wanderung”, die in "Befreiung” (so Bundes-
prasident Richard v. Weizsdcker am 8. Mai 1987 vor
dem Bundestag) ausmiindete, bagatellisieren, Verbre-
chen am deutschen Volk als "Beitrag zur Befreiung"
preisen, Mitteldeutschland zu Ostdeutschland erkla-
ren und vieles mehr.

Wieviel Menschenrechtsverletzungen sind allein in
den ehemaligen alliierten Besatzungsrechten und Mili-
tartribunalspriichen begriindet, die zum groflen Teil in
das Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland,
Frankreichs oder anderer europdischer Liander einge-
flossen sind?! Auch dariiber breitet die europiische
Menschenrechtskommission das grofe Schweigen und

segnet alles als "rechtsstaatlich vollzogen" ab. Dabei
ging und geht es hier um Menschenleben in millionen-
grofer Zahl, um Ehre und Wiirde des gesamten deut-
schen Volkes und aller seiner ehemaligen Verbiindeten.

Auch sieht die europidische Menschenrechtskom-
mission keinerlei Verletzung von Menschenrechten in
dem franzosischen Gesetz vom 13. Juli 1990 (Nr. 90-
615) "zum Zwecke der Ahndung jeder rassistischen,
antisemitischen oder auslanderfeindlichen Handlung",
das jedwedes Anzweifeln und Inabredestellen von Be-
kundungen des "Internationalen Militdrtribunales” von
Niirnberg 1946 mit hohen Strafen bedroht (Vgl. HT Nr. 56,
S. 40). Dabei handelte es sich hier um ein Sieger-Rache-
Tribunal, dessen Verfahren von UnrechtsmaBstéaben,
Meineidaussagen, Dokumentenfalschungen, ja jeder
Art von Rechtsbeugung gekennzeichnet war. Mit die-
sem Gesetz wird die Meinungs- und Wissenschaftsfrei-
heit eines jeden Franzosen oder sogar auch eines jeden
sichin Frankreich aufhaltenden Menschen aufgehoben
und ein jeder auf die Sprachregelung und Wertung der
Regierenden wie im Mittelalter festgelegt.

Auch hier gilt offensichtlich Artikel 17 in Verbin-
dung mit Absatz 2 des Art. 10 der Menschenrechtskon-
vention, daB die européische Kommission keinerlei Rech-
te gewihren diirfe, die von den Vorschriften der Gesetze
und Auslegungen der Gerichte seitens der Mitglied-
staaten abweichen.

Jeder Machttrager, der etwas auf sich halt, hat so
seine Spriiche: Die Kirche: "Sei Untertan der Obrigkeit,
denn diese ist von Gott". -- "Gott segne den Fiihrer". Seit
dem 8. Mai 1945 gab es sofort gegenteilige VerheiBun-
gen. Die Kommunisten: "Die Partei hat immerrecht.” In
Bonn schafft man das mit einem einzigen Wort: "Offen-
kundig". Die europdische Menschenrechtskommission:
Menschenrechtsverletzungen gibt es allenfalls bei Nicht-
mitgliedstaaten, doch dafiir ist sie nicht zustandig.

Indizierung bestétigt. "Die Revision ist nicht zuzulassen."

Laut BeschluB8 des Oberverwaltungsgerichts Miin-
ster vom 23. Mai 1995 ist die Indizierung der Nr. 24 der
Historischen Tatsachen "Massentétungen oder Des-
information" endgiiltig. Die Spruchpraxis lieBe sich ins
formlose Deutsch so tibersetzen:

(a) Offizielle und offizisse Druckwerke geniefen den
Schutz der Wissenschaftsfreiheit. Sie sind Wissenschaft
schlechthin auch dann, wenn sie absoluten Blodsinn
enthalten und eine Zumutung fiir den gesunden Men-
schenverstand sind. Selbst vorgehaltene Einzelheiten
werden nicht iiberpriift. Kritik wird geahndet.

(b) Druckwerke, die Fehler, Unsinnigkeiten, Desin-
formation der unter (a) genannten Publikationen nach-
weisen, sind "pseudowissenschaftlich”, oder "Pamphle-
te", "nicht geeignet”, "nicht auf Suche nach Wahrheit
ausgerichtet” und unterliegen insofern weder dem Wis-
senschaftsschutz noch genieBen sie den Vorrang der
Meinungsfreiheit vor dem Jugendschutz. Diese Ein-
schiatzung wird gegebenenfalls in Gutachten des Insti-
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tuts fiir Zeitgeschichte in Miinchen bestétigt oder auch
durch das Fehlen von Anhaltspunkten dafir,

"daf3 die vom Kldger vorgebrachten neueren Untersuchun-
gen bei der seridsen historischen Forschung unter Beriicksich-
tigung auch der iibrigen Einzelerkenntnisse und des hierauf
zuriickgehenden Gesamtbildes ernsthafte Zweifel an den bis-
lang als offenkundig betrachteten Forschungsergebnissen be-
griinden. Namentlich haben die Ausfiihrungen von Leuchter zu
technischen Abldufen und Befunden nicht dazu gefiihrt, die
grundlegende Ubereinstimmung in Fachkreisen aufzugeben. ...

Erwiesen unrichtige Tatsachenbehauptungen, wie sie das
Heft prigen, sind nicht schiitzenswert, ..."

zumal

"da es die vom Grundgesetz mifibilligte politische Tendenz
der Verharmlosung des NS-Systems verfolgt. ..."

Man mache das Parteibuch zum ausschlaggebenden
Kriterium jeglicher 6ffentlichen Stellenbesetzungen und
ergianze das Bemiihen um die erwiinschte Gesinnung
durch Disziplinar- und Justizregelungen, wie u.a. ein
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Gesetz, das "Leugnen von Viélkermord-Handlungen
unter dem Nationalsozialismus” unter Strafe stellt.
AnschlieBend berufe man sich auf die "grundlegende
Ubereinstimmung in Fachkreisen",um die Bestatigung
fiir die bisher behaupteten “offenkundigen Tatsachen"
zu erhalten. Eine begehrte Beweiserhebung in Einzel-
heiten eriibrigt sich dann.

Also bleibt u.a. die "Beweiserbringung” des Herrn
Adalbert Riicker]l mittels Protokoll von Bruno Israel,
demzufolge unterirdische Krematoriumsifen zur Tar-
nung vor Fliegern oben mit Blech abgedeckt wurden
und dennoch "die Leichen rasch verbrannten” (HT Nr.
24 S. 40) ebenso "Wissenschaft" wie die Kunde vom

“formlichen Heraussprudeln dicker Strahlen Blut oder
einer blutihnlichen Fliissigkeit" (aus dem Massengrab,
-- S. 40) oder die Kunde "daf3 1.000 Leichen, die in eine
solche Grube geworfen wurden, in einer Stunde ver-
schwanden, sie wurden zu Asche” (S. 3).

Wie gesagt, eine Auseinandersetzung mit Einzelhei-
ten eriibrige sich, denn das Grundgesetz "mifibilligt die
Tendenz der Verharmlosung des NS-Systems”, eine
Begriffskombination, mit der sich jedwede sachliche
Geschichtsschreibung iber die unterschiedlichsten
Aspekte des Dritten Reiches unterbinden bzw. dogma-
tische Einseitigkeit verfiigen 148t, -- und dies bei einem
Grundgesetz, das der Wissenschaft Freiheit garantiert.

Kein Problem mit der Wissenschaft. Er sagt, was er fiir richtig erkannt hat:
Hans Westra, Direktor der Anne-Frank-Stiftung
am 27.4.1995 im belgischen TV-Panorama

Nachdem Hans Westra das Leuchter-Gutachtenund
andere revisionistische Arbeiten kommentiert hatte,
erkldrte er:

"Eine viel gefihrlichere Arbeit ist das Rudolf-Gutachten.
Es wurde beim Prozef3 in Den Haag gegen Siegfried Verbeke
vorgelegt. Rudolf ist ein junger Wissenschaftler, der in einer
hervorragend ausgegebenen Arbeir mit Tabellen, Graphiken
usw. zu beweisen versucht. daf die Gaskammern technisch
unmoglich waren. ...

Diese wissenschaftlichen Analysen sind ganz korrekt. Was
man aber nicht kontrollieren kann, ist, wie dieser Rudolf es
ausgearbeitet hat. Wie er die Muster bekommen hat. Die Muster
wurden unter falschen Tarnungen einem renommierten Labor
angeboten.”

Das Problem fiir uns Deutsche freilich bleibt, inwie-
fern wir uns trotz gesicherter Informationsfreiheit eige-
ne Gedanken hieriiber machen diirfen. Sicherlich wére
es ratsam, zuvor zu priifen, ob dies ggfs. nur deshalb
méoglich ist, weil es sich um einen Mann dieser Stellung
handelt oder weil das belgische Fernsehn diese Mei-
nung ausgestrahlt hat. Nach bisherigen Erfahrungen
zu urteilen tut auch der Wissenschaftler gut daran,

zunichst abzuwarten, was uns ausldandische Meinungs-
macher vorbeten. Oder diirfen wir Deutsche tatséchlich
selber denken? Diplom Chemiker Germar Rudolfjeden-
falls hat selbstdndig
gedacht und wissen-
schaftlich unabhén-
gig recherchiert: Im
Juni 1995 wurde er
vom Landgericht
Stuttgart zu 14 Mo-
naten Gefidngnis
ohne Bewidhrung be-
straft, und dies, ob-
gleich er nicht vorbe-
straft war!

\/

Germar Rﬂo]f (Scheerer),
der auch Biicher unter dem Pseudonym Ernst Gauss
veroffentlichte, anliBlich eines Vortrages 1995.

Stuttgarter Zeitung, 29.3.1995: "2.000 rechtsradikale Biicher bei Verlag beschlagnahmt

TUBINGEN. Auf Antrag der Tiibinger Staatsanwaltschaft
haben Beamte des Landeskriminalamtes rund 2.000 Exemplare
des im Tiibinger Grabert-Verlag erschienenen Buches "Grund-
lagen zur Zeitgeschichte'' beschlagnahmt. Auchdie Druckplat-
ten des von einem gewissen Ernst Gauss herausgegebenen
Buches, das die Massenvernichtung von Juden in Konzentrati-
onslagern leugnen soll, befinden sich mittlerweile im Besitz der
Staatsanwaltschaft. Die Staatsanwaltschaft schliefst nicht aus,
da sich hinter Ernst Gauss ein Pseudonym verbirgt*® Auf
Grund mehrerer Anzeigen auch vom Verfassungsschutz hatten
Vertreter der Staatsanwaltschaft das 420-Seiten-Werk gelesen.
Sie kamen zu der Uberzeugung, daf$ hier unter dem Deckmantel
einer wissenschaftlichen Forschung versucht wird, die
74) Richtig: Germar Rudolf
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»Auschwitz-Liige« zu propagieren. Oberstaatsanwalt Peter Son-
tag sieht keine ernstgemeinte wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit dem Thema. Die Form sei nur gewdhlt worden, um
die Strafverfolgungsbehorden irrezufiihren. Schlieflich sei es
nicht verboten, sich dem Thema des Judenmords wissenschafi-
lich zu néhern. 'Die Zielsetzung der 14 Beitrdge ist jedoch, den
Holocaust insgesamt als irreal und als Schwindel erscheinen zu
lassen’, erkldrte Sontag. Das Leugnen der Verfolgung der Juden
ist ausdriicklich unter Strafe gestellt. Das Geseiz sieht dabeiein
Strafmay vor, das von einer Geldstrafe bis zu einer Freiheits-
strafe von 5 Jahren reicht. Bereits vor einigen Jahren ist ein im
Grabert-Verlag erschienenes Buch mit dhnlicher Thematik we-
gen Aufstachelung zum Rassenhaf3 verboten worden.”
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Revisionismus = ein "Kriminalfall"?

Den demokratischen Ordnungshiitern der Landes-
hauptstadt Miinchen reichten in ihrer Sorge um den
Erhalt der Demokratie, zu deren Vorziigen auch die
Gewahrleistung der Wissenschafts-, Meinungs- und
Versammlungsfreiheit gehort, die vielfdltigen, neuer-
lich verschirften Strafgesetze nicht mehr aus: In einem
300,--DM gebiihrenpflichtigen Auflagenbescheid ver-
fiigten sie am 19.1.1995 unter Androhung einer Ver-
sammlungsschlieBung und Einleitung womdéglich noch
weiterer StrafmaBnahmen, dafl anldBlich einer Reichs-
griindungsgedenkfeier "iiber die Verfolgung der Juden
im Dritten Reich insoweit nicht gesprochen wird, als
diese Verfolgung geleugnet oder bezweifelt wird".

Der mit einer solchen Vorzensur gemafregelte und
amtlich als mutmaBlicher Straftdter avisierte, auf ein
ganz anderes Thema verpflichtet gewesene Redner war
jedoch nicht langjdhrig als Méarchenerzéhler oder poli-
tischer Schwindler "einschligig in Erscheinung getre-
ten", sondern "als fiihrender Protagonist des Revisio-
nismus”. Und was das fiir eine bosartige, demokratiege-
fihrdende Gedankenrichtung ist, definierte der Miin-
chener Verwaltungsdirektor u.a. so:

"Leitendes Interesse des verstéirkt aufkeimenden Geschichts-
revisionismus ist die Wiedergewinnung »nationaler Identitit«
und die Herausbildung eines »gesunden und lebendigen Natio-
nalbewufitseins«.

kommen wird, was sichinsbesondere aus der Person des
eingeladenen Referenten ergibt.” Dieser ist zwar nicht
vorbestraft, aber was macht das schon. Dann "kommt
noch etwas hinzu":

"Konkret drohende Gefahren fiir die dffentliche Sicherheit
und Ordnung. Nur durch die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung konnen die Begehung von Straftaten und unzumutbare
Beeintrdchtigungen verhindert werden."

Wer es noch nicht bemerkt hat, man bewegt sich im
Kriminalmilieu, zumal der eingeladene Redner "wegen
einer Schrift (in Wirklichkeit war es ein Zettel), die sich mit der
Beschlagnahme des Heftes 36 der »Historischen Tatsachen«
befafit, zu einer Geldstrafe von 2.700,-- DM verurteilt” wurde.
"Wegen Beleidigung" verschwieg der Herr Verwaltungs-
direktor ebenso dezent wie die Methoden, mit denen
heutzutage derartige Prozesse und Urteile zuwege ge-
bracht werden. Gibt es doch in unserer Rechtsordnung
Beleidigungskriterien fiir ausgewéhlte Gruppen von
Menschen, die sich ihrerseits alle Anschuldigungen
Deutschlands erlauben konnen, denen zuliebe aber
schon wissenschaftliche Widerlegungen ihrer falschen
Behauptungen als strafbare Beleidigungen von Amts-
wegen geahndet werden. Zur gleichen Zeit definieren
selbst oberste Gerichte dieser Republik das eigene deut-
sche Volk als "nicht beleidigungsfihige Gruppe im Sin-
ne des Gesetzes”.

Vor allem 2 »Dogmen« seien es,
die den Deutschen das »Kainsmal«
aufdriicken:

Anstatt sich geistig auseinanderzusetzen werden uner-

-- Die Alleinschuld Hitlers am
Zweiten Weltkrieg und

-- die Massenvernichtung von
Juden in deutschen Vernichtungsla-
gern."

Da gebe es ein "rechtsextre-
mes Lager”, das sich weitge-
hend darin einig sei,

“daf} das deutsche Volk in we-
sentlichen Fragen seiner jiingeren
Geschichte im Interesse der »histo-
rischen Wahrheit« rehabilitiert wer-
den miisse, in deren Besitz sich die
selbsternannten deutschen Interes-
senvertreter, so auch Udo Walendy,
glauben.”

Und dann gibt es, "Erkennt-
nisse”, "Indizien fiir die Uber-
zeugung" des mutmaflichen
Straftiters, es kommt noch "er-
schwerend hinzu, daf} die Ver-
anstalter den Redner noch gar
nicht personlich kennen”.
SchlieBlich leitet sich "insbeson-
dere vor diesem Hintergrund
die Prognose ab, daf} es auf der
Versammlung zu Straftaten
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wiinschte Meinungen, die -- zumal wie hier -- auf wissen-
schaftlichen Beweisfiihrungen beruhen, wie Kriminalfdlle
behandelt, wobei gerade diese Art Handhabe "demokrati-
scher" Machtmittel den Tatbestand der Aufhetzung des

Volkes gegen Teile der Bevilkerung darstelit.

Heilbronner Stimme, Frithjahr 1995:

"Staatsanwaltschaft: Verdacht bei Pfadfinderbund Siid erhirtet

Hinweise auf Volksverhetzung

Mosbach: Der Verdacht, daf die Fiihrung des rechtslastigen Pfadfinderbundes Siid
volksverhetzend titig war, hat sich erhdrtet. ...

In allen sieben durchsuchten Wohnungen wurden Ausgaben der Zeitschrift Historische
Tatsachen gefunden. Darin wird der Mord an Juden in Gaskammern des Dritten Reiches
geleugnet. Sie seien von 'zentraler Stelle' verbreitet worden und offensichtlich ... als
Schulungsmaterial in den acht Stimmen des Bundes eingesetzt worden. ...

Interessant seien dazu Akten, die iiber die Mitgliederstrukturen Aufschiuf3 geben. Der
beschlagnahmte Computer samt Disketten ... sei noch nicht ausgewertet worden. ...

Es werde weiter gepriift, wer 'in den inneren Zirkel' des Pfadfinderbundes gehort. ...

Die Mosbacher Staatsanwaltschaft habe sich auf den Verdacht der Volksverhetzung
konzentriert. Ermittelt wiirde auch, wie weit der Straftatbestand 'Bildung einer kriminellen
Vereinigung’ vorliege, da die straff organisierte Gruppe zusammengekommen sei, um
'gemeinsam volksverhetzend tdtig zu werden'."”

-- Bei geheim operierenden Logenbriidern, sofern sie nicht mit Drogen
handeln, hat man bisher weder Wohnungen durchsucht, Computer und Disket-
ten beschlagnahmt noch wegen "Bildung einer kriminellen Vereinigung" oder
Volksverhetzung oder Geheimbiindelei ermittelt. Auch hier herrscht offenbar
zweierlei Recht.
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Vortragsiibersetzung eines US-Sachverstandigen
Der Fall Giinter Deckert

Der Dienstherr veriibelte dem Studien- und Ober-
studienrat G. Deckert mehrfach, dal dieser von seinem
Recht Gebrauch machte, eine eigene politische Mei-
nung offentlich zu vertreten. Doch sei erwdhnt, daf er
-- s0 das LG Mannheim am 22.6.1994 --

"als aktives NPD-Mitglied vom Lande Baden-Wiirttemberg
eingestellt und befordert worden ist und daf3 er viele Jahre lang
involler Kenninis seiner vorgesetzten Dienstbehorde sein poli-
tisches Wirken fortsetzte, bis ihn eine Anderung der hichstrich-
terlichen Rechtsprechung in Konflikt mit seinen Beamtenpflich-
ten brachte",? - 259

Als Funktionstriager, Kreistagsmitglied und schlieB-
lich Vorsitzender der Nationaldemokratischen Partei
Deutschlands (NPD) zog er zunehmend das Interesse
unserer Politiker und die von ihnen begiinstigten "wach-
samen Krifte" auf sich. Versammlungsstéorungen und
-verbote, ja selbst die Dienstentlassung als Beamter
hatte er bereits hinter sich, als plétzlich die "Demokra-
tie in Gefahr" zu geraten schien. Er hat im Friithjahr
1992 in Weinheim auf einer relativ kleinen Versamm-
lung den Vortrag des us-amerikanischen Gaskammer-
Sachverstindigen Fred Leuchter tibersetzt, und dies
angesichts eines von ihm zugelassenen Fernsehteams
vom Siidwestfunk. Bisher war er stiandig belehrt wor-
den, daB er ein Recht auf freie Meinung habe, die
Wissenschaft sowieso gewéhrleistet sei und er im ibri-
gen stets die Wahrheit zu sagen habe.

Doch der bundesdeutsche Staatsanwalt wurde mo-
bilgemacht und entwickelte eigenstandigen Fifer. Der
offentliche Frieden sei gestort, Hal gegen bestimmte
Bevilkerungsteile

verdchtlich ge-
macht, Volksverhet-
zung betrieben wor-
den. US-Staatsbiir-
ger Fred Leuchter
hatte als Sachver-
stdndiger in Ausch-
witz eigene For-
schungen ange-
stellt, hiertiber auch
ein vor dem kanadi-
schen Gericht in
Toronto beeidetes
Sachgutachten vor-
gelegt und war nun
eingeladen worden
-- ubrigens nicht
zum erstenmal --
hieriiber zu berich-
ten. Beide fanden
sich plotzlich auf
der Anklagebank
vor Gericht wieder,
Hausdurchsuchung
vorweg, versteht

geschiirt, boswillig Der Richter muf3 mit Strafe rechnen
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NPD-Chef Giinter Deckert (links) mit seinem Anwalt nach der Entschei-
dung des BGH, daB das Mannheimer LGH-Urteil ungiiltig sei und der Fall neu
verhandelt werden miisse. Das hier dem Gericht unterbreitete, im Herbst 1994
erschienene Kompendium wissenschaftlicher Untersuchungen -- Ernst Gauss,
"Grundlagen zur Zeitgeschichte", 415 S. -- , wurde zwischenzeitlich (am
27.3.1995) ebenfalls beschlagnahmt.

sich.

Das Landgericht Mannheim verurteilte Giinter Dek-
kert im ersten Verfahren am 13.11.1992 wegen "Volks-
verhetzung" zu einer Gefingnisstrafe von 1 Jahr auf
Bewihrung und zu einer Geldstrafe von 10.000,-- DM.
Dievom Staatsanwalt und der Verteidigung angestreng-
te Revision entschied der Bundesgerichtshof am
15.3.1994: der Fall miisse neu verhandelt werden, weil
"Volksverhetzung" vonden Mannheimer Richtern "nicht
ausreichend dargelegt" worden sei (Az: 1 StR 179/93):

"§ 130 StGB verlangt einen Angriff auf die Menschenwiirde.
Allein die Verletzung der Ehre einer Person geniigt hierfiir
nicht. Erforderlich ist vielmehr, daf der angegriffenen Person
ihr Lebensrecht als gleichwertige Personlichkeit in der staatli-
chen Gemeinschaft abgesprochen und sie als minderwertiges
Wesen behandelt wird. ... Daraus ergibt sich zugleich, daf3 das
blofe Bestreiten der Gaskammermorde den Tatbestand der
Volksverhetzung nicht erfiills. "S- 200- 20D

Die Pressestelle des BGH erginzte in Nr. 11/1994:

" .. Es ist der Erkldrungsinhalt der Aufferungen des Ange-
klagten im Rahmen der Beweiswiirdigung durch Auslegung zu
ermitteln. ...” 2 28

Als Folge dieses Urteils emporten sich die internatio-
nalen Medienmogule und forderten ein "lange tberfal-
liges Auschwitz-Liigengesetz”, -- das in Wirklichkeit
dazu angetan sein soll bzw. sich so auswirkt, Sachdis-
kussionen iiber das Thema Auschwitz strafrechtlich
noch schirfer als bisher zu unterbinden. -- Zur Mitbe-
stimmungin der deutschen Jurisprudenz hattensie gar
keine Legitimation.

ZweiMonate spéter,
am 20. Mai 1994, war es
dann soweit: der Bun-
destag stimmte -- man
ist geneigt zu sagen, in
eilfertigem Gehorsam
--nahezu einstimmig ei-
nem solchen Gesetz zu,
der Bundesrat stiefi sich
zunichst lediglich an
der zu "milden Héchst-
strafe von 3 Jahren".

SchlieBlich heifit es
neu im Strafrechtspa-
ragraph 130, Abs. 3:

"Mit Freiheitsstrafe bis
zu 5 Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer
eine unter der Herrschaft
des Nationalsozialismus
begangene Handlung des
Vilkermords billigt, leug-
net oder verharmlost.”

Alle Handlungen
Anderer -- vornehmlich
oder auch an Deutschen

begangen --freilich kon-
Foto: dpa
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nen ungestraft gebilligt, verharmlost oder geleugnet,
sogar gefeiert werden. Wie heifit es doch im Grundge-
setz § 3 ? "Jeder ist vor dem Gesetz gleich"!

Die Gesetzeslage war noch nicht gedndert -- das
neue Gesetz trat erst am 1.12.1994 in Kraft --, als am 22.
Juni 1994 das Landgericht Mannheim Giinter Deckert
wiederum wegen "Volksverhetzung" u.a. zu 1 Jahr
Gefiangnis auf Bewdhrung verurteilte. Dem vom BGH
geriugten Fehlen der hierfiir gesetzlich notwendigen Be-
griindung entsprachen Staatsanwalt und Richter mit
den Hinweisen, Deckert habe

"die Juden sinngemdf} als Parasiten dargestellt, die mit
einer systematisch erfundenen Liigengeschichte Deutschland
zu eigenem Nutzen knebeln und ausbeuten und hat sie damit im
Kern ihrer Personlichkeit getroffen. ...

Schliefilich war die Tat auch geeignet, den dffentlichen
Frieden zu stdren, begriindete sie doch die Gefahr, daf3 von
seiner und Leuchters Botschaft iiberzeugte Zuhdrer diese wei-
tertrugen, in Auseinandersetzungen mit Andersgesinnten gerie-
ten, so das psychische Klima aufgeheizt und auf diese Weise
Unfrieden in der Bevolkerung erregt wurde.

Auch hat erdas Andenken Verstorbener verunglimpft, indem
er ... den in den Konzentrationslagern getiteten Juden ihren
massenweisen Tod mittels Vergasens absprach und damit ihre
Wiirde krdnkte.

Das Grundrecht der Freiheit der Wissenschaft greift nicht
rechtfertigend ein (Art. 5 Abs. 3 Satz I GG) ... angesichts der
herabsetzenden Zusdtze und des ldcherlichen, die Opfer ver-
spottenden Zahlenspiels.

Uber das Leuchter-Gutachten als solches hat die Kammer
nicht zu urteilen. ... Durch Leuchter ist der dffentliche Frieden
tatsdchlich nicht gestdrt worden, "™ (S 250-250)

Offenbar, um das alles nicht allzu grotesk und wider-
spriichlich erscheinen zu lassen, bescheinigten die Rich-
ter dem Angeklagten, "dessen Unrecht im Grunde in
der Auferung einer Auffassung bestanden hat” (der
BGH riigte, spéiter diesen Nebensatz), unvorsichtiger-
weise noch Charakterfestigkeit und edle Motive bei
seinem Versuch, die Widerstandskrifte im deutschen
Volk gegen die aus dem Holocaust abgeleiteten endlo-
sen judischen Anspriche zu stiarken.

Dies war zu viel. Die internationale Medienhetze
verstidrkte sich zu einem neuen Héhepunkt. Der Ge-
richtsprasident beurlaubte die Richter vorerst fiir un-
bestimmte Zeit wegen "Krankheit". Irgendwie wurden
siejedoch spiter wieder stillschweigend gesund, was zu
erneuten Protesten Nichtbefugter fithrte, fiir die jeder
normale Deutsche wegen "Richterschelte” bestraft wor-
den wire. Richter Orlet zog sich schlielich in den
vorzeitigen Ruhestand zuriick.

Der Bundesgerichtshof als Revisionsinstanz ent-
schied am 15.12.1994 (Az: 1 StR 656/94):

"Das Urteil vom 22. Juni 1994 wird im Strafausspruch
aufgehoben. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an eine Strafkammer in Karls-
ruhe verwiesen. ...

Der Massenmord an Juden in den Gaskammern von Konzen-
trationslagern wdhrend des Zweiten Weltkrieges ist als ge-

25) Gunther Anntohn/Henri Roques (Hrsg.), "Der Fall Giinter Deckert”, Weinheim
1995, S. 250 ff, 254, 308 - 309.
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schichtliche Tatsache offenkundig (vgl. BGH, Urteil vom 15.
Miirz 1994 -- 1 StR 179/93 = NStZ 1994, 390; BVerfG NJW 1994,
1779, 1780). Wenn sich der Angeklagte bei seiner politischen
Agitation liber diese offenkundige Tatsache hinwegsetzt, so ist
das nicht geeignet, sein Tun in milderem Licht erscheinen zu
lassen. ... Denndas strafbare Verhaltendes Angeklagten enthdilt
nach den getroffenen Feststellungen die Aussage, die deutsche
Jlidische Minderheit sei Teil eines Parasitenvolkes, das mittels
einer Liigengeschichte Deutschland knebele und ausnutze. ..."
25) (5. 308 - 309)

Deckerts Einwand, er habe nie von "jiidischen Para-
siten" gesprochen, wurde verworfen. Der BGH lehnte
jegliche Strafmilderungsgriinde ab und verlangte da-
mit praktisch ein harteres StrafmaB8 ohne Bewihrung.

Zur gleichen Zeit verkiindete der Berliner Senat am
5. Oktober 1994:

"Berlin wird kiinftig in institutionalisiertem Rahmen be-
drohten auslindischen Schriftstellern eine Zuflucht anbieten ...
egal, ob es sich um rassische, weltanschauliche oder religiose
Verfolgungen handelt.”

GenieBen solche Freiheitenin unserem Deutschland
nur Auslidnder?

Immerhin kritisierte Ignatz Bubis, Zentralratsvor-
sitzender der jiidischen Gemeinde in Deutschland, der
so dringend ein neues "Auschwitz-Liigen-Gesetz" fiir
die Deutschen gefordert hatte, um auf diese Weise
kritische Diskussionen iiber diese Themen zu unterbin-
den, anfinglich die internationale, sich gegen die Bun-
desrepublik auswirkende Medienhetze in Sachen Dek-
kert als zu weitgehend:

"Ein Mann wie Deckert wiirde in den Niederlanden,
in Gropbritannien oder Dinemark nicht bestraft werden.
In keinem einzigen Land Europas wiire er vor den Richter
gekommen. Es wird Zeit, dap die europdischen Linder
sich mal mit sich selbst beschiiftigen.

Esistganzfalsch, wenndas Ausland immer wieder auf
Deutschland zeigt, wiihrend solche Zwischenfille im ei-
genen Land einfach toleriert werden.' ™

Das nachfolgende Karlsruher Urteil lautete auf 2
Jahre Gefingnis ohne Bewihrung wegen Volksverhet-
zung u.a.. Das Revisionsurteil bestéatigte diesen Spruch.

Fir die Geschichtswissenschaft bleiben die anla8-
lich dieses Prozesses festgeschriebenen richterlichen
Spriiche iiber das, was nunmehr "offenkundig” zu sein
hat, beachtlich. Die Freiheit der Forschung wird damit
noch mehr eingeengt bzw. die Forschung in wesentli-
chen Bereichen geradezu unterbunden, denn "Zeugen-
beweise" bestimmter Leute werden selbst dann juri-
stisch als unfehlbar abgesichert, wenn sie sich als
naturwissenschaftlich und technisch falsch erweisen.
Nach den vorgelegten Formulierungen ist der "6ffentli-
che Frieden" bereits dann gestort, wenn in zentralen
Fragen jemand wagt, eine andere Meinung an Zuhérer
zu duBern, denn diese konnten "in Auseinandersetzun-
gen mit Andersgesinnten das psychische Klima aufhei-
zen und auf diese Weise Unfrieden in der Bevilkerung
erregen'. Solche, die Demokratie und den Rechtsstaat
aushebelnden Spriiche kénnen vor der Geschichte kei-
nen dauerhaften Bestand haben.

26) Die Welt + Frankfurter Allgemeine, 30.8.1994, 8. 2.
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Offentliche Richterschelte in genehmigter Demon-
stration diirfte ein gewdhnlicher, geschweige denn
national gesinnter Deutscher weder wagen noch durch-
fithren kinnen. Einer Verurteilung wegen zusitzli-
cher Volksverhetzung wiire er gewiB.

Michael Friedman vom Priisidium des Zentralrats
der Juden in Deutschand, CDU-Mitglied des Bundes-
tages, durfte Richter Orlet wegen des von ihm maB-
geblich gestalteten Deckert-Urteils in iibler Weise
herabsetzen und seine Absetzung fordern.

Schon vorher war er durch seine Spriiche be-
kanntgeworden: ""Versdhnung ist ein absolut sinnloser
Begriff'', da den Deutschen "als Erben des judenmor-
denden Staates'' gar nichts anders zukomme "als die
schwere historische Verantwortung auf sich zu neh-
men, generationenlang, fiir immer'. Seine Familie
stammt aus Krakau, geboren ist er in Paris. Begierig
verbreiten die Mediengestalter alle seine unerbetenen
Weisheiten.?”

Presseerklarung der Wiking-Jugend e.V.

zur Verbotsverfiigung des Bundesministers des Innern
-- Geschdftszeichen: IS 2 - 612 331/5

Die Verbotsverfiigung betreffend die Wiking-Jugend e.V.ist
rechtswidrig und wird vom Vorstand im Klagewege vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werden.

Die Wiking-Jugend e.V. kann mit ihrer Griindung im Jahre
1952 auf fast 42 Jahre jugendpflegerische Titigkeit zurtickblik-
ken. Ihr Auftreten und ihr Geprége, ihr Wollen und Wirken hat
sichim Laufe der Jahrzehnte kaum geindert und wurde nicht fiir
verbotswiirdig befunden. Es handelt sich also ganz offenkundig
um eine MaBnahme bloBer politischer Profilierung zugunsten
der handelnden Personen, die fiir das Verbot verantwortlich
zeichnen muBten. Die Wiking-Jugend ist mit 42 Jahren im
besten Alter und nur drei Jahre jiinger als die Bundesrepublik.
Sie ist damit auch lebendiger Teil der deutschen Nachkriegsge-
schichte.

Sie steht seit ihrer Griindung fest auf dem Boden des
Rechtsstaates. Jedes Mitglied unterschreibt mitdem Aufnahme-
antrag seine Verpflichtung, Handlungen zu unterlassen, die der
bestehenden staatlichen Ordnung zuwiderlaufen.

Die vorliegende Verbotsverfiigung bemiiht sich kaum um
eine rechtsstaatlichen Anspriichen geniigende Begriindung. Sie
ist arm an Fakten, aber reich an zusammenhanglos zusammen-
gepfuschten Zitaten und kann einer rechtsstaatlichen Uberprii-
fung nicht standhalten.

Das ausgesprochene Verbot ist der kurzfristige, billige Ver-
such,von eigenem, schwerem und schwerstem Versagen abzu-
lenken. 6 Millionen Menschen ohne Arbeit, 1 Million Menschen
ohne Obdach, ohne Heim, eine immense, billionenschwere
Schuldenlast, schwerste Umweltschidden usw. sprechen eine
beredte Sprache iiber die, die seit 45 Jahren das staatliche
Establishment bilden.

Angegriffen haben wir den Staat nie. Vielmehr hat die
Wiking-Jugend e.V. dem Verfall jener sittlichen Grundlagen
entgegengewirkt, den die herrschenden Interessengruppen vor-
sitzlich oder jedenfalls billigend in Kauf genommen haben. Es
sind die sittlichen Werte, die fiir jegliches rechtsstaatliches
Gemeinwesen, sei es nun parlamentarisch, autoritir oder mo-
narchistisch, die Voraussetzung bilden.

Mit der Verbotsverfiigung soll nicht der freiheitlich-demo-
kratische Rechtsstaat geschiitzt werden, sondern das verfilzte
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Machtgefiige der etablierten Blockparteien. Man hat sich zu
fragen: Warum diese Panik? Fiir die Wiking-Jugend stellt das
Verbot ein weiteres Anzeichen der inneren Auszehrung der
Rechtsordnung in diesem Lande dar. Diese Auszehrung fiihrte
jingst dahin, daB ein Mann den 13. Deutschen Bundestag
eroffnete, der die Arbeiterdes 17. Juni 1953 als »Eiter aus einem
Furunkel« bezeichnete, der aus dem Leibe der Nation geschnit-
ten werden miisse (Stefan Heym alias Helmut Flieg).

Die Wiking-Jugend gab den Familien stets Halt und Hilfe in
der Erziehung ihrer Kinder zu anstéindigen Menschen. Mit weit
groBerem Erfolg als das Establishment. Es bleiben deshalb
junge, frische und positive Menschen, die sich nicht dem »No
future« hingeben und sich zu einer echten Gemeinschaft be-
kannt haben: Threm Volk.

Wir leben diesen Rechtsstaat (!7) -- andere beherrschen ihn
nach Lust und Laune. Fiir diese Art der Beherrschung und die
ihr folgende Misere lehnen wir jede Art von Verantwortung ab.

Wolfram Narath
Berlin, den 11. November 1994

"Der Verein huldige einer 'rassistisch geprdgten Nordland-
Ideologie' und wolle junge Menschen iiber die praktizierte
Kameradschaft sowie Sport- und Freizeitangebote anlocken,
beschreiben die Verfassungsschutz-Experten das Vorgehen der
Organisation. IThren Mitgliedern habe sie 'Heimabende, Wo-
chenendfahrten, Ferienlager, korperliche Ertiichtigung sowie
Geldndespiele’ angeboten, um damit ' in einer Zeit des steigen-
den Verbrechertums und der Zerstorung aller sittlichen Werte
den Wehrwillen zu wecken'. ...

Publikation der Gruppe ist der vierteljihrlich erscheinende
'Wikinger' mit einer Auflage von 500 Exemplaren. Dariiber
hinauswird einmal jahrlich ein 'Fahrtenplan'verdffentlicht, der
auf das Programm der Wiking-Jugend hinweist."®

"Der Zentralrat der Juden in Deutschland hat nach

‘dem Verbotder Wiking-Jugend weitere Verbote gefor-

dert." *

27) Deutsche Nationalzeitung, 2.12.1994.
28) Hannoversche Allgemeine Zeitung, 11.11.1994.
29) Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 12.11.1994.
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Historische Tatsachen Nr. 1 (Neubearbeitung), 59, 60 + 64 beschlagnahmt

Nr. 59, '"Polens Umgang mit der historischen Wahrheit™

“Inder Druckschrift befinden sich Ausfiihrungen des Beschuldigten zur sog. »Kriegsschuldtheorie«, in denen der
Beschuldigte die Nationalsozialisten hiervon reinzuwaschen und den Polen die Schuld zuzuschieben versucht." -
-"Ab S. 28 gibt der Beschuldigte Verdoffentlichungen der exilpolnischen Presse wieder, wobei er diese dazu benutzt,
darzustellen, dafl Auschwitz im Zusammenhang mit dem Massenmord an Juden nicht erwdhnt werde."” -- Obgleich
alles dokumentiert ist, sei dies "Volksverhetzung + Beleidigung".

Nr. 60 "Naturwissenschaft ergiinzt Geschichtsforschung': Daer u.a. "eine freie Verbreitung der Leuchter-
und Rudolf-Gutachten fordert und daher zum Ausdruck komme, dafi er diese fiir wissenschaftlich fundiert und im
Ergebnis fiir zutreffend erachtet”, habe sich "der Beschuldigte der Volksverhetzung" schuldig gemacht. Erhabe "die
geschichtlich erwiesene Tatsache ... geleugnet".

Nr. 64 "Immer neue Bildfdalschungen II. Teil". Hier galt nur ein einziger Satz auf S. 28 mit Hinweis auf Babi
Jar und HT Nr. 51 als "Volksverhetzung", weil damit der "Holocaust minimiert” worden sei.

In allen 4 Beschlagnahmefillen wurde dem "Beschuldigten" -- dem Verfasser -- weder ein falscher Satz

nachgewiesen, noch fand iiberhaupt eine wissenschaftliche Sachauseinandersetzung mit dem Inhalt statt.

Wie sagte doch kiirzlich der unabhingige Richter im LG-Verfahren gegen die HT-Nr. 38?

"Wir sitzen hier nicht als Wissenschaftler, um nachzupriifen, ob Sie richtig wissenschaftlich recherchiert haben, sondern wir
sitzen hier als Juristen und haben uns nach den hdchsten Rechtsentscheidungen auszurichten,”

Schlof3 aufgebohrt
3. Hausdurchsuchung bei Germar Rudolf

Diplom Chemiker Germar Rudolf schickte uns fol-
genden Bericht lber die bei ihm am 27. Marz 1995
durchgefiihrte Hausdurchsuchung sowie iiber deren
Vorgeschichte: (Wiedergabe gekiirzt)

Am 30.9.1993 drang die Staatsanwaltschaft Stuttgart ... mit etwa
10 Beamten des Landeskriminalamtes in meine Wohnung ein, um
alles Material zu beschlagnahmen, das in irgendeinem Zusammen-
hang mit der Erstellung und Verbreitung meines Gutachtens iiber die
Chemie der Gaskammern von Auschwitz stand. Damals raubte man
mir neben meinem kompletten Quellenarchiv und aller Korrespon-
denz auch meine EDV-Anlage und sdmtliches Datenmaterial.

Am 18.8.1994 drang die Staatsanwaltschaft erneut in meine
Wohnung ein, diesmal mit dem absurden Vorwurf, ich wiirde |
rechtsextremen Blétter Remer Depesche und Deutschland-Report
herausgeben oder doch zumindest mitverantwortlich erstellen. Wie-
der wurde meine gesamte EDV-Anlage geraubt, inklusive allen Da-
tenmaterials und der fiir die Staatsanwaltschaft erreichbaren Korre-
spondenz und des Quellenmaterials. Besonders schmerzlich war
allerdings, daB man mir auch jenes Material wegnahm, das ich fiir
meine Verteidigung in meinem anstehenden ProzeB brauchte. Dieser
ProzeB, der nun seit dem 22.11.1994 liuft, dreht sich um den Vorwurf
der Staatsanwaltschaft, ich hétte mein Gutachten alleinverantwortlich
oder doch in Zusammenarbeit mit Remer mit politischen Kommenta-
ren versehen und verbreitet. Da dem Gericht der Nachweis dieses
Tatvorwurfes auf Grund meiner Unschuld nicht gelingen kann, man
das Verfahren aber auch nicht einstellen will, zieht sich das Verfahren
nun seit 6 Monaten hin. ...

Im Zuge des laufenden Verfahrens legte das Gericht groBen Wert
darauf, herauszubekommen, wer sich hinter dem Pseudonym Ernst
Gauss verbirgt, der die beiden Biicher "Vorlesungen iiber Zeitge-
schichte" und "Grundlagen zur Zeitgeschichte" herausgegeben hat.
Obwohl dieser Punktnichts mitdem Verfahrensgegenstand zu tun hat,
lud das Gericht den Eigentiimer des Grabert Verlages, in dem beide
erschienen sind, vor. ...

Wenige Tage nach Kldrung der Identitit von Ernst Gauss erwirkte
die Staatsanwaltschaft Tiibingen beim dortigen Amtsgericht einen
BeschluB, demzufolge das Buch "Grundlagen zur Zeitgeschichte"
einzuziehen war und die Geschiftsriume des Grabert Verlages sowie
meine Wohnung erneut zu durchsuchen seien, diesmal auf Unterlagen
beziiglich der Erstellung und Verbreitung des genannten Buches.

Am 27.3.1995 standen die Freunde und Helfer der Landeskrimi-
nalpolizei, Dezernat Staatsschutz, wiederum vor meiner Haustiir. Da
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ich mit meiner Frau und meiner 6 Monate alten Tochter beim Arzt war,
entschied man sich, das SchloB meiner Wohnung aufzubohren und
meine Wohnung in meiner Abwesenheit auszurauben.

Als ich gegen 11.30 Uhr zuriickkam, konnte ich nur noch zur
Kenntnis nehmen, was man alles beschlagnahmt hatte. Hierunter
befanden sich nicht nur private Korrespondenz, Tagebuchaufzeich-
nungen meiner Frau iiber die Entwicklung unserer Tochter, ihre
Kontoausziige, Biicher und Hefte, die mit dem Buch nichts zu tun
haben, sondern wiederum meine EDV-Anlage, diesmal mit Unterla-
gen, die fiir meine Verteidigung im laufenden Verfahren unentbehr-
lich sind, Kundendaten, die fiir die Ausiibung meines Berufes unerlaB-
lich sind etc. Auch meine Sicherheitskopie dieser Daten, die ich an
meinem Arbeitsplatz aufbewahrte, wurde beschlagnahmt, da auch
mein Arbeitsplatz gepliindert wurde.

Verlorich nach der 1. Hausdurchsuchung die Méglichkeit, meine
Ausbildung zum promovierten Chemiker abzuschlieBen -- die Univer-
sitdt Stuttgart weigert sich seither, einen Termin fiir mein Rigorosum
zu geben --, so verlor ich nach der 2. Hausdurchsuchung meine
Wohnung, da die Gemeinde auf meinen Vermieter einen so starken
Druck ausiibte, daB er sich genotigt sah, mir zu kiindigen.

Man darf gespannt sein, welcher nidchste Schritt zur Existenzver-
nichtung einer jungen Familie nun folgen wird. Schon ist ein Fernseh-
team bei meinem Arbeitgeber aufgetaucht, um diesen durch eine
offentliche Kampagne zu zwingen, mich zu entlassen. Meine neuen
Vermieter werden bereits unruhig. (Inzwischen haben auch sie gekiindigt)

Zumal die Umstinde der Erstellung des Buches ... der Staatsan-
waltschaft Stuttgart und dem Landgericht Stuttgart bis ins Detail
durch meinen momentanen ProzeB bekannt sind und ich daraus auch
nie ein Geheimnis gemacht habe, ist diese neue Durchsuchungsaktion
vollig dberfliissig gewesen. Man kann sie nur als einen Akt des
Staatsterrorismus werten.

Dies pabt zu der Tatsache, daBb man mich von seiten der Justiz mit
einer Kette von Schauprozessen iiberzieht, die zum einen dazu dienen
sollen, an mir Rufmord zu begehen, mich in meiner biirgerlichen
Existenz zu vernichten, allen anderen als Abschreckung zu dienen und
schlieBlich auch der Ausleuchtung der revisionistischen Szene in
Deutschland und Europa.

Zum anderen geht es aber auch darum, den bisher tadellosen Ruf
des Ernst Gauss in den Dreck zu ziehen und damit seine Biicher als
Schundliteratur verleumden zu kénnen, womit ihrem Verbot -- frei
nach dem Motto »eine Zensur findet nicht statt« -- nichts mehr im
Wege steht. Germar Rudolf
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Mehrfach unterschiedliches Recht im heutigen Deutschland
-- TV-Beispiel: "Die 45.000 Kinder von Himmlerstadt"

Trotz Grundgesetzartikel 3, demzufolge ein jeder
vor dem Gesetz gleich sei, gibt es in der Bundesrepublik
nicht nur eine ganze Reihe von Gesetzen und Straf-
rechtsparagraphen, die groteske Unterschiede z.B.
zwischen Deutschen auf der einen und Juden, "Wider-
standskampfern”, Sintiund Roma auf der anderen Seite
kodifizieren und Strafmerkmale festlegen, die sich aus-
schlieBlich auf eingegrenzte Beziige fiir Deutschland
bzw. "deutsche Téter" erstrecken. So ist z.B. auch nur
das Leugnen, Verharmlosen, In-Abrede-stellen von be-

haupteten NS-Taten strafbar, so konnen Deutsche "als.

Gruppe" nicht beleidigungsfihig sein, so sind alle Ver-
brechen an Deutschen amnestiert und als Folge "deut-
scher Schuld" dogmatisiert usw..

Die Auswirkungen erleben wir allerorten in der
maBlos weiterbetriebenen und stdndig ausgeweiteten,
stets straflos bleibenden und meist infolge der monopo-
lisierten Medienstruktur von nahezu samtlichen Orga-
nen der Publizistik und "gesellschaftlichen Krifte" se-
kundierten, statt sachlich widerlegten Anklagenflut
gegen alles, was mit deutscher Vergangenheit zu tun
hat. So nimmt auch nicht wunder, da8 durch deutsche
Stéddte ziehende Ausstellungen -- organisiert z.B. von
einem "Institut fiir Sozialforschung” -- neuerdings un-
ter Einbeziehung wer weiB wie vieler Falschungen den
Eindruck vermitteln, als sei die Deutsche Wehrmacht
eine reine Mordorganisation ge-
wesen, in deren Verbrechen "je-
dermann" verstrickt gewesen sei,
was noch weit iiber die mit Lii-
gen, Meineid-Zeugen, Folterun-
genund sortierten sowie gefélsch-
ten Dokumenten arbeitenden al-
liierten Militédrtribunale von 1945
- 1949 hinausgeht.3?

Uberdies iibernehmen die
Fernsehmedien unentwegt Ro-
man-Filme aus dem Ausland und
strahlen sie mit dem vermitteln-*
den Eindruck weltweit aus, als
handele es sich um historische |
Dokumentationen, wie z.B. auch
den polnischen Film "Die Kin-
der von Himmlerstadt" am 3.
Dezember 1994, 18.50 Uhr vom

18.50 Die Kinder

von Himmlierstadt
Film von Elke Jonig-
keit, Hartmut Kamin-
ski (von 1983, ARD) °
Im Zuge einer soge-
nannten .Umsiede-
lung” wurden in den
Jahren 1942/43 in
der Nahe von Lublin
in Polen mehr als
45000 . Kinder von
den Nazis ermordet.

Priester, die sich schiitzend vor die Kinder zu stellen
versuchten, lieen dafiir ihr Leben.

Der Film »Die Kinder von Himmlerstadt« versucht
den Ereignissen vor 40 Jahren nachzugehen. (iberle-
bende dieses Massakers berichten vor der Kamera."

Unsere Ermittlungen ergaben, daB es weder
eine "Himmlerstadt"noch ein solches "Massaker"
gegeben hat! Wie also kann es "Uberlebende dieses
Massakers" geben?

Man vergleiche nur einmal die zum 50. Jahrestag
der Vernichtung Dresdens von den Medien behauptete
Zahl von 25.000 Bombenopfern®” -- die vielfiltigsten
Beweise einer total in Triimmer liegenden Stadt lieBen
sich nicht wegretuschieren®® -- mit jenen "45.000" --
nahezu doppelt so vielen -- behaupteten "Morden an
polnisch-jiidischen Kindern”, fiir die es weder eine
ermittelte Einheit, noch einen Befehlsgeber, noch eine
genaue Zeit, noch VermiBtenmeldungen, noch Funde
gibt.

Das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen ge-
steht zwar nach mehrfachen Anfragen am 17.5.1995
hinsichtlich der 45.000 polnischen Kinder ein (i.A. Her-
mann WeiB), daf "weder in der hier vorhandenen ein-
schldagigen Literatur noch in unseren Quellensammlun-
gen Belege nachweisbar sind”, doch ergénzt es die
Antwort an den anfragenden Biirger irrefiihrenderwei-
se, um wenigstens etwas von
dem der Bevilkerung aufge-
tischten Liigengebdude zu
retten,

"datiere die Umbenen-
nung von Zamosc in »Himm-
lerstadt«aufdie Zeit vor oder
nach Himmlers Besuch in
Zamosc am 21.7.1941, da
dies inder Fachliteraturauf-
taucht".

Als "Fachliteratur" be-
nennt das Institut fiir Zeitge-
schichte Gerald Reitlinger,
"Die Endlésung”, 7. Aufl.
1992, S. 51 sowie das wih-
rend des Dritten Reiches er-
schienene Buch von Max

26. November
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«DgwEEr Stidwest 3

Stidwest TV, iber den die Pro-
grammzeitschrift ausfiihrt:

"Was in Polen fast jedes Schulkind weiB, ist bei
uns immer noch unbekannt: bei einer GroBaktion in
den Jahren 1942/43 wurden im polnischen Zamosc
mehr als 45.000 Kinder von SS-Leuten ermordet.

30) Hamburger Abendblatt, 6.3.1995 + Deutsche National-Zeitung, 17.3.1995,
S. L
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Frhr. v. Du Prel, "Das Ge-
neralgouvernement”, Wiirz-
burg 1942, S. 323 sowie das Niirnberger NO-3031 Dok.
aus dem ProzeB VIII (RuSHA = Rasse- und Siedlungs-
hauptamt).

31) so u.a. auch Der Spiegel 14/1995, S. 162.
32) In Wirklichkeit wurden in Dresden mehr als 350.000 Menschen bei den
Katastrophenangriffen am 13./14. Februar 1945 getotet.
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Die Priifung dieser Quellen ergab:

Beitlinger erbringt keinen Beweis, sondern
stellt nur eine Behauptung auf. Man sollte meinen,
daB das Institut fiir Zeitgeschichte solche Unterschiede
zu erkennen in der Lage ist. Doch hierzu war sein
Sachbearbeiter offensichtlich auBerstande.

Du Prel 1468t weder auf S. 323, noch sonstwo in
seinem Buch auch nur die leiseste Andeutung anklin-
gen, daBl das Stddtchen Zamosc jemals in "Himmler-
stadt" umbenannt worden sei oder werden sollte!

Das Niirnberger NO-3031 Dok. enthélt die Anwei-
sung zur Errichtung eines Arbeitslagers einschlieflich
Nebenlager mit entsprechender Werkstéttenausriistung
fiir 25.000 - 50.000 Héftlinge (sie waren gedacht, wie
sich spéter erweisen sollte, fiir Betriebsverlagerungen
aus dem Warschauer Ghetto), sowie von Aus- und
Neubauten fiir die Bewachungskrifte. Fiir 30 deutsche
Kinder sei eine Schule einzurichten; gewiB keine An-
weisung, Zamosc in eine deutsche Stadt zu verwandeln.

Wenn somit das Institut fiir Zeitgeschichte sol-
che Hinweise erteilt, so kann dies nur als erneuter
Beleg dafiir ausgelegt werden, da8 es offenbar in der
Erwartung, dem Biirger stiinden Biicher aus dem Drit-
ten Reich und sonstige Quellen nicht zur Verfiigung
oder er wiiite sie sich nicht zu beschaffen, Desinfor-
mation betreibt. Denn Fachkrifte haben von Amts
wegen vorher selbst die Quellen zu iiberpriifen, und sie
mufliten in diesem Fall festgestellt haben, daB diese
nicht das enthalten bzw. belegen, was dem anfragenden
Biirger vermittelt wurde! Daran dndert auch nichts die
Ergénzung in dem Brief dieses Instituts, sich weitere
Informationen beim Bundesarchiv in Potsdam und bei
der Landeszentralstelle der Justizverwaltungen in Lud-
wigsburg einzuholen. Auch diese Anregungen erweisen
die mangelhafte Dienstauffassung des Instituts fiir Zeit-
geschichte, hat es doch angesichts eines international
erhobenen -- und bis zur Stunde von keiner amtlichen
Stelle Deutschlands zuriickgewiesenen! -- Vorwurfes,
deutsche Soldaten hatten "1942 /1943 in einer Grofiak-
tion 45.000 polnisch-jiidische Kinder bei Zamosc ermor-
det", bisher, wenn iiberhaupt welche, so nur véllig
unzureichende Recherchen angestellt und sich noch
nicht einmal selbst bei den von ihnen fiir zustidndig
erachteten Behorden informiert! Allerorten werden sol-
che unlauteren Tricks angewendet, um ja nicht eine aus
dem Ausland (oder auch Inland) gegen Deutschland
geschleuderte Liige zur Liige erklidren zu miissen.

Erstmals seit 50 Jahren ist es nunmehr auf Grund
eines privat veranlaBten Schriftwechsels gelungen, eine
Liige aus dem Ausland zur Diffamierung der SSund der
Deutschen von 3 deutschen Behorden als Liige bestétigt
zu erhalten! Haben doch inzwischen das Bundesarchiv
Potsdam und die Landeszentrale der Justizverwaltun-
gen in Ludwigsburg ebenfalls bestitigt, daB "keine
Unterlagen iiber die Ermordung von 45.000 Kindern in
_ Zamosz 1942 [ 1943 ermittelt werden konnten”. Auch sei
der Name "Himmlerstadt” unbekannt.

Dennoch bleibt die Situation wie sie ist: Die Ge-
richts- und Spruchpraxis tibertrifft die Einseitigkeit in
der Behandlung von historischen Sachverhalten, wie
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sie bereits in den Gesetzen vorgegeben ist. Die immer
groteskere Einengung der Presse-, Informations-, Lehr-
und Meinungsfreiheitsrechte im Forschungsbereich NS-
Geschichte vermittelt den hiervon Betroffenen den
Eindruck, wie Freiwild behandelt zu werden.

Wahrend jegliche Liigen gegen Deutschland, seine
Ehre und Geschichte grenzenlose juristische Absiche-
rung und weiteste Publizitit, ja schrankenloses Mono-
pol erhalten, gerit der sachlich arbeitende Historiker
unentwegt mit dem hausdurchsuchendenund beschlag-
nahmenden "Staatsschutz’-- vom Volksmund schon
"Staschu" genannt -- in Konflikt. Was auf diese Weise
-- ganz abgesehen von der groBten Literaturvernich-
tung, die die siegreichen Alliierten 1945 und wahrend
ihrer Besatzungszeit in Deutschland auf ihr Gewissen
geladen haben -- in den letzten Jahrzehnten bzw. Jah-
ren an wissenschaftlicher Literatur in der Bundesrepu-
blik Deutschland beschlagnahmt und vernichtet wur-
de, um nur ja keine sachliche Verteidigung des deut-
schen Volkes gegen verlogene Anschuldigungen zuzu-
lassen, iibersteigt das Fassungsvermégen eines gutarti-
gen Demokraten. Neben diesen Beschlagnahmen ge-
hen Diffamierung, Kriminalisierung und ProzeBterror
gegen Autoren und Verleger dauerhaft einher. Proze8-
terror insofern, als sich nirgendwo ein faires ProzeBge-
schehen abzeichnet, sondern mit dem Abschmettern
nahezu aller relevanten Beweisantrige durch die "Of-
fenkundigkeits"-keule die Erwartung eines unabhingi-
genund gerechten Urteilsin allen Instanzen enttiduscht
wird. So muBte der Verfasser auch mehrfach erleben,
daBl Staatsanwilte, ja selbst Generalstaatsanwalte Be-
hauptungen und Unterlagen selbst von Amtstriagern
der Justizverwaltung, die groteske Verlogenheiten ent-
halten®®, als "historische Tatsachen" ausgegeben bzw.
bestatigt haben. Nicht einmal oberflachlich setzte man
sich sachlich auseinander, man verarbeitete nicht die
eingereichten Schriftsdatze, sondern begniigte sich mit
wenigen Zauberspriichen.

Fataler noch erweist sich, daB trotz aller von der
politischen Fithrung geschaffenen Widerstdinde und
Beschlagnahmeaktionen in der Offentlichkeit durchge-
setzte Beweisfithrungen -- jedenfalls soweit Deutsche
sie erbracht haben! -- von Meinungsmachern und Poli-
tikern offiziell gar nicht zur Kenntnis genommen oder
verarbeitet werden. Statt dessen wiederholen sie ge-
betsmiithlenartig jahrzehntelang wissenschaftlich
langst widerlegte Propagandaspriiche iiber angebliche
"historische Tatsachen", die simtlich in deutscher Schuld
ausmiinden und fiir alles verantwortlich gemacht wer-
den, was andere "Titer-Vilker" betrifft. Gleichzeitig
werden deutsche Wissenschaftler -- wie es am 29.7.1995
in den Spatnachrichten des TV-NDR dem Verfasser
widerfahrenist -- mit Hinweisen auf Verfassungsschutz-
berichte ohne Sachargument diffamiert.

Ein typisches Beispiel, man konnte Biicher damit
fillen: Obgleich langst erwiesen ist, daB das dem Niirn-
berger Militartribunal vorgelegte "Wannsee-Protokoll”,
das als einziges die Zahl von "11 Millionen Juden in
Europa" enthilt, eine plumpe Filschung ist und in

33) Fall Willi DreBen, siche HT Nr. 43, S, 32 ff + HT Nr. 49 8. 11.
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Europa nie so viele
Juden je gelebt ha-
ben und daf am
20.1.1942 keinerlei
MaBnahmen zur Ver-
nichtung von Juden
beschlossen worden
waren, erklirte Bun-
destagsprésidentin
Rita Stifmuth anl4B-
lich der Eréffnung

Das OLG Karlsruhe hat den
Rechtsstreit zwischen der linken
"Filmemacherin' Nina Gladitzund
Leni Riefenstahl dahingehend ent-
schieden, dafl bei Meidung eines
Ordnungsgeldes von 500.000 DM
oder'4 Jahres Gefiingnis nicht mehr
behauptet werden darf, Leni Rie-
fenstahl hiitte gewuf3t, daBl die von
ihr fiir den Film "Tiefland' enga-
gierten Zigeuner nach Auschwitz
deportiert und dort ermordet wer-

den wiirden. Diese Aussage muB
ebensoaus dem Bewiiltigungsstrei-
fen herausgeschnitten werden, wie
jene, Leni Riefenstahl hiitte den
Zigeunern versprochen, ''sie vor
dem Transport nach Auschwitzy zu B
bewahren und damit den Verzweifelten Hoffnung gemacht''.

Der 14. Zivilsenat machte ebenso wie zuvor schon das Amtsgericht Nina Gladitz den Vorwurf
journalistischer Nachliissigkeit, miiBten doch an einen Dokumentarfilm hohe Anforderungen an den
Wahrheitsgehalt der Aussagen gestellt werden. Die Kunstfreiheit ende dort, wo falsche Tatsachenbe-
hauptungen aufgestellt werden, besonders wenn andere Personen durch diese Behauptungen in ihrer
Ehre verletzt werden.*

Das 1987 gesprochene Urteil, das gewiBl Hoffnungen auf eine generelle Versachlichung publizistischer
und politischer Verhaltensweisen erweckt hatte, blieb indessen in allen jenen Verfahren, ja bereits
Tiitigkeiten, die boswillige Verunglimpfungen unseres gesamten Volkes zum Inhalt hatten, ohne Wir-
kung. Ist schon eine Verteidigung Deutschlands strafbar ("'Leugnen' = 5 Jahre Gefiingnis, -- ''das gilt
auch fiir Sie, meine Herren Verteidiger'', so der Richter im Gerd Honsik Prozef, Miinchen 1990), so erst
recht eine Klage im Namen des deutschen Volkes.

des Wannsee-Muse-
ums:

"Doch dieser Ort,
der fiir die kalte Biiro-
kratisierung des Mas-
senmordes steht, da die
an ihm abgehaltene
Konferenz die Kompli-
zenschaft des gesamten
deutschen Staatsappa-
rates bei der geplanten
Massenvernichtung von
elf (11 !) Millionen eu-
ropdischer Juden be-
zeugt, muf fiirimmer im
Geddchinis bleiben.” 3%

"Hysterie herrscht im Lande Osterreich"

= Grobflichiges Plakat an allen Hochschulen mit dem Aufruf zum
verhlnde | as Stioren des Kommerses

&
Nazi-Treften
in Innshruck!
N INNSHIUCK:

Am 22, Oktober 1294 wollen sich.
ininnsbruck mehr als 3.000 Rechts- ‘ ¥

Die in Graz (Merangasse 11) erscheinende Akademikerzeit-
schrift Aula berichtete in ihren Ausgaben 3 + 4/1995:

Nach den schrecklichen Mordtaten und Anschldgen von
Oberwart und Stinatz beantragte die "Einsatzgruppe zur Be-
kampfung des Terrorismus" unter Beifiigung eines als "Ent-
wurf' gekennzeichneten 1%-Seiten-"Gutachtens" vom "Doku-
mentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes" die Be-
schlagnahme der Aula-Abonnentenliste. Nach Zustimmung
eines Richters setzte sich das Bundesministerium des Innern
von Wien iiber Rechtsstaatlichkeit, Datenschutz und andere,
die Meinungsfreiheit garantierende, Prinzipien hinweg, -- fla-
chendeckend zum Nachteil und Schaden des deutschbewuften-
freisinnigen Lagers in Osterreich. Es unterstellte kurzerhand,
einem "Bekennerschreiben" sei zu entnehmen, daB "wesentliche
Elemente aus der Zeitschrift »Aula« entnommen sein diirften"
(so waren "Zigeuner oder Roma und Sinti” sowie "multikultu-
e relle Probleme dort abgedruckt”) und folgerte daraus, "die
Titerschaft” sei "in akademischen Kreisen, miglicherweise in
einer Burschenschaft, unter den Beziehern der »Aula<" zu
suchen.

Zu diesem "Dokumentationsarchiv des osterreichischen
Widerstandes" berichtete Aula:

"Dieser mit dffentlichen Geldern subventionierte Privatverein wurde
hereitsim Jahre 1991 vondem Prdsidenten der ‘Osterreichischen Wider-
standsbewegung KR Bruno Czermak und dessen Generalsekretdr Hofrat
Dr. Albert Massiczek als 'von Kommunisten dominiert’ bezeichnet, der

extremisten, Meonazls und Bur-
schenschafter aus Deutschland,
Osterreich und Sddtinal zum »Fre-
heitskommerss versammeln, um
einmal mehr dic Landkarte Eu-

ropas new zu zeichnen.

Das werden wir
nicht zulassen!

Bettenbérse vor Ort

Auftakt- und AbschluB-
kundgebung mit Musik
Abends: Antifa-Fest i

Bundesweite Demonstration
22.0ktober 1954 in Innshruck

desweite Demonstration

34) Allgemeine Jidische Wochenzeitung, 2311952 35) Deutsche Nationalzeitung, Miinchen 27.3.1987.
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sich die Besorgung von Aufgaben anmafle, 'die rechtens nur in
den Kompetenzbereich der Republik Osterreich gehiren kin-
nen.’

Dem linken Propagandainstitut wird aber nun offenbar von
dem Bundesministerium fiir Inneres bereits ein gesetzlich nir-
gendwo vorgesehener pseudoamtlicher Charakter zugebilligt,
und ideologisch geprigte Auflerungen von dieser Seite werden
zur Qualitdt von Sachbeweisen erhoben und zur Grundlage
polizeilicher Mafinahmen gemacht.”

Zu den Folgen berichtet die Aula weiter:

"Die Bezieher der Aula werden seit der Beschlagnahme der
Bezieherlisten nicht nur von privater Seite unter Druck geselzl,

sondern es haben staatspolizeiliche Einvernahmen von Bezie-
hern begonnen. Sowurde ein in Pension befindlicher 92jihriger
Universitdtsprofessor allen Ernstes fast eine Stunde lang in
seiner Wohnung mit Fragen nach seiner moglichen Tdterschaft
gequdlt.

Ein letzter Anschlag auf die verfassungsmdfigen Freiheits-
rechte der Biirger ist das Begehren der Staatspolizei gegeniiber -
nationalfreiheitlichen Studentenverbindungen, ihre Mitglie-
derlisten in Bausch und Bogen herauszugeben. ...

Die Republik Osterreich ist hier an einem dramatischen
Punkt ihrer inneren Entwicklung angelangt.”

Nachfolgende Meldung wurde speziell noch einmal auf Strafrelevanz in bezug auf die neuen BRD-Gesetze iiberpriift und
dahingehend beschieden: Objektiv richtige und in allen Einzelheiten nachweisbare Sachverhalte stehen unter dem grundge-
setzlich garantierten Schutz der Wissenschaftsfreiheit. Diese Voraussetzungen sind auch fiir diese Meldung gegeben. Gesetze

"Naturgesetze gelten fur Nazis und

Antifaschisten

Am 15.6.1994 wurde dem ehemaligen Prisidenten der Ingenieurskammer Wal-
ter Liift] der BeschluB des Landgerichts fiir Strafsachen Wien zugestellt, wonach

das Verfahren gegen ihn wegen Wiederbetitigung eingestellt sei.

Liift] hatte eine Denkschrift "Holocaust, Glaube und Fakten" verfaft (versffent-
licht in Englisch als "The Liiftl Report" in der Nummer 12 (4) Winter 1992/93 des
Journal of Historical Review), die zu "volkspidagogisch unerwiinschten”

Schliissen kam.

VON HANS MOSER

Liift]l wurde daraufhin wegen NS-
Wiederbetitigung angezeigt. Nun
zeigen sich die Berufsantifaschisten
wegen der Einstellung des Strafver-
fahrensemport. Sie hatten sich aber
mit der Denuntiation ein Eigentor
geschossen, denn Luftl durfte, ver-
brieft vom Landgericht fiir Strafsa-
chen, ungestraft feststellen:

® Die von den "Zeitzeugen" und "ge-
standigen Téatern" geschilderten
Massenvergasungen mittels Zyklon
B konnen nach den Naturgesetzen
und den technischen Méglichkeiten
nicht so stattgefunden haben.

® Der Gerstein-Bericht ist (wort-
lich): "eine faustdicke Liige".

® Die Massenvergasung mit Diesel-
auspuffgasen kann wegen der Zu-
sammensetzung der Abgase nicht
stattgefunden haben. Die Deutschen
hatten zweckdienlicher Ottomotore
oder noch wirksamer Holzgasgene-
ratoren verwendet, hiatte es wirk-
lich abgasbeaufschlagte Menschen-
totungskammern oder "Gaswagen"
gegeben.

® Aus Krematoriumsschornsteinen
schlagen bei Eindscherungen keine
Flammen. Alle diesbeziiglichen Aus-
sagen von "Zeitzeugen" sind falsch.

34

® Die Zahl der kremierten Opfer ist
wesentlich iiberzogen, da bei Massen-
vergasungen die Leistungsfahigkeit der
Krematorien zu klein gewesen wire. Aus
dem Brennstoffverbrauch ist die Zahl
der Kremierten einzugrenzen.

® Im KZ Mauthausen gab es keine Mas-
senvergasungen. Die durch Zeugen ge-
schilderte Art der Vergasung ist ein fiir
die Henker lebensgefiahrlicher Unsinn.

® Die Massenvergasung mit Kohlenmo-
noxyd aus Flaschen ist technischer Un-
sinn.

® Die versuchte Widerlegung des Leuch-
ter-Berichtes durch Auerbach kann ex-
perimentell leicht widerlegt werden.

* Naturgesetze gelten identisch fir Na-
zis und Antifaschisten.

® Der Sachbeweis wird die Zeugnisse
meineidiger "Zeitzeugen" und die Ge-
standnisse von "Tatern" widerlegen.

* Ergibt die objektive Aufarbeitung des
Holocaust doch den "planméfigen Vol-
kermord mittels Gaskammern", werden
das auch die Revisionisten zur Kenntnis
nehmen miissen.

® Wer will aus welchen Motiven die
Diskussion um dieses Thema mit Hilfe
des Strafgesetzes abwiirgen?

Dipl.-Ing. Walter Liiftl mupite als Chef der
sterreichischen Ingenieurskammer gehen,
wurde von feigen Kollegen beschimpft, mufte
Hausdurchsuchungen iiber sich ergehen las-
sen -- jetzt ist er rehabilitiert.

Ohne die Skandalisierung durch die Holo-
caust-Lobby wire die Arbeit Liiftls nur
wenigen "Opinionleaders" bekanntgewor-
den, nun wurde sie weltweit bekannt.
Ohne die Strafanzeige hétte sich dieoster-
reichische Justiz nicht damit beschaftigt.
Die Einstellung des Verfahrens verifiziert
den Inhalt der Arbeit Liiftls und bestatigt,
daB3 diese eine seritse wissenschaftliche
("Liiftl hat seine Arbeit aus rein wissen-
schaftlicher Gesinnung betrieben”) ist.
Die Keule "pseudowissenschaftlich” traf
ins Leere.

Die nun von Antifa-Seite initiierte parla-
mentarische Anfrage an den Justizmini-
ster konnte abermals zum Bumerang wer-
den. Denn nun muf} der Minister im Par-
lament begriinden, warum Liiftls Arbeit
erstens wissenschaftlich und zweitens
zulassig war (387 Stenographische Proto-
kolle des osterreichischen Nationalrates).
Damit wird die Arbeit Liiftls immuni-
siert, da wahrheitsgetreue Berichte aus
dem Nationalrat nicht ponalisierbar sind
(Verfassungsbestimmung!). '
Damit wird die Arbeit Liiftls zu einem
Meilenstein auf dem Weg zur Wahrheit."
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Verbot einer "staatsgefdhrdenden" Miniatur-Partei

Das Bundesministerium des Innern (Az.: IS 1 - 619
312-4/7) und der Bundesrat beantragten in annihernd
gleichlautenden Schriftséitzen am 15.9.1993 bzw. am
16.5.1994 das Verbot der Freiheitlichen Deutschen Ar-
beiterpartei (FAP).

Aus Platzgriinden kénnen wir uns nicht mit samtli-
chen Argumenten und Zitaten der nachfolgend erérter-
ten amtlichen Schriftstiicke auseinandersetzen. Wenn
wir Wesentliches herausgreifen, so geschieht dies vor-
urteilslos und wissenschaftlich wertneutral. Eine Ana-
lysedieser Vorginge, die gravierend in das Demokratie-
verstdndnis und in die rechtsstaatlichen Verhiltnisse
der Bundesbiirger eingreifen, gehort indessen auch
zum Pflichtenkreis des deutschen Historikers, da auch
er in seinem Aufgabenbereich davon betroffen ist. Of-
fenbaren diese Dokumente doch den Willen der Bundes-
politiker und der Verfassungsrichter, die Freiheit der
MeinungsduBerungund die Organisationsfreiheit mehr
und mehr ausschlie8lich auf das einzuengen, was die
herrschenden Parteien nebst der ihnen zuarbeitenden
Medien zu denken und zu gestalten gestatten; mit
anderen Worten auf die kritiklose Billigung der von
ihnen durchgefiihrten Politik. Damit héitten wir eine
Neuauflage der "antifaschistisch-demokratischen Ord-
nung” diesmal westlicher Prigung, in der nur das als
"demokratisch" akzeptiert wird, was seitens der Regie-
rung an Grundkonzeptionen im Hinblick auf die Ge-
schichte des eigenen Volkes und die daraus zu ziehen-
den Konsequenzen fiir das innerdeutsche und das inter-
nationale Véolkerrecht, aber auch fiir die Gestaltung der
innenpolitischen Verhiltnisse vorgegeben wird, wih-
rend Abweichungen von der "allgemeinen Meinung"
strafrelevant geahndet werden.

Die in den nachfolgenden Dokumenten beispielhaft
angefiihrten Verbotsgriinde sind in der Praxis gleich-
zeitig auch namhaft gemachte bzw. von den Regieren-
den gewollte Straftatbestdnde fiir den parteilosen Biir-
ger. Auch der Historiker ist ein solcher Biirger.

Die FAP ist eine Partei

Zunéchst bestidtigten das Bundesministerium des
Innern ebenso wie der Bundesrat, da8 die FAP eine
Partei sei:3®

"Bei der FAP handell es sich um eine politische Partei im
Sinne von Art. 21 GG. ...

Danach sind politische Parteien Vereinigungen von Biir-
gern, die dauernd oder fiir ldngere Zeit fiir den Bereich des
Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung
Einfluf$ nehmen und an der Vertretung des Volkes im Deutschen
Bundestag oder in einem Landtag mitwirken wollen. ...

Dieses Kriterium wird von der FAP erfiillt. ...

Verlangt wird nach § 2 Abs. 1 Satz 1 PartG, daf sie

nach dem Gesamtbild der tatséichlichen Verhdltnisse, insbe-
sondere nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach
der Zahl ihrer Mitglieder und nach ihrem Hervortreten in der

36) Nachfolgende Zitate aus dem Antrag des Bundesrates.
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Offentlichkeit eine ausreichende Gewdhr fiirdie Ernsthaftigkeit
dieser Zielsetzung bieten. ...

Auch dieses organisatorische Kriterium wird von der FAP
erfiillt. Sie gliedert sich in Kreisverbdnde und Landesverbdnde,
die wiederum in einem Parteiverband zusammengefaft sind. ...

Die FAP verfiigt iiber folgende Landesverbdnde, die eine
unterschiedliche Grofle aufweisen und unterschiedlich intensi-
ve Aktivititen entfalten: Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin-
Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Schleswig-
Holstein. ...

Die FAP fiihrt auf der Ebene der Landesverbinde und des
Parteiverbandes Parteitage durch, die der innerparteilichen
Willensbildung dienen. ...

Die von § 2 Abs. 1 Satz 1 PartG geforderte Festigkeit der
Organisation ergibt sich aus der Tatsache, dafi die FAP bereits
1979 gegriindet wurde und seither besteht. ...

Uber diese Publikationen hinausversucht die FAP vor allem
durch Demonstrationen, Flugblatt- und Plakataktionen auf die
offentliche Willensbildung einzuwirken.

Die FAP hat sich auch verschiedentlich an Wahlen beteiligt
... (1980, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990) ...

Die Tatsache, daf3 die FAP nicht regelmdfig an Landtags-
wahlen und bisher zuriickhaltend an Bundestagswahlen teilge-
nommen hat, steht der Anerkennung der FAP als politische
Partei nicht entgegen. Nach § 2 Abs. 2 PartG verliert eine
Vereinigung ihre Rechtsstellung als Partei erst, wenn sie 6
Jahre weder an einer Bundestags- noch an einer Landtagswahl
miteigenen Wahlvorschldgenteilgenommen hat. Der Gesetzge-
ber hatdamit in Erfiillung des Gesetzgebungsauftragsin Art. 21
GG die Zeitspanne konkretisiert, wihrend derer eine Partei sich
einer Wahlteilnahme enthalten kann, ohne alleindadurch Rechts-
nachteile zu erleiden. ...

Die FAP erfiillt die Kriterien fiir den Verlust der Parteiei-
genschaft gemdfi § 2 Abs. 2 PartG jedoch noch nicht. ...

Die vonder FAP erzielten geringen Wahlergebnisse konnen
nicht dazu herangezogen werden, die Parteieigenschaft der
FAP in Frage zu stellen. ...

Das Verhalten der Anhanger

Nicht das Programm als solches ist maBgebend fiir
die Beurteilung der Ziele einer Partei, sondern das
Verhalten der Anhinger, freilich auch der Parteifiih-
rung.

"Dabeiistder Begriff des Parteianhdngers entsprechend der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts weit auszule-
gen.

Bereits die Wahl des Wortes »Anhdnger« statt »Mitglieder«
inArt. 21 Abs. 2 GG belegt, daf} bei der Bestimmung der Ziele,
die eine politische Partei verfolgt, nicht nur auf das Verhalten
der Mitglieder abgehoben werden kann.”

Die Ziele und das Verhalten der Parteianhinger, auf
die normalerweise ein Parteivorstand gar keinen Ein-
fluB hat,

"sind insoweit entscheidende Erkenninismittel zur Feststel-
lung der verfassungsfeindlichen Absicht einer politischen Par-
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Das Programm der FAP von 1992 ist aufferordentlich allge-
mein formuliert. Es ist insoweit fiir das Verbotsverfahren nicht
von entscheidender Relevanz, ebenso wie die vereinzelt zu
findenden Loyalitditserkldrungen, die dazu bestimmt sind, die
Verfassungsfeindlichkeit der FAP zu verschleiern.

Entscheidend sind jedoch die wahren Ziele der FAP. Diese
ergeben sich ... aus dem Verhalten der Anhdnger dieser Partei.
--Sodas Bundesverfassungsgerichtim Verfahren gegendie SRP
(Sozialistische Reichspartei), BVerfGE 2, §. 1, 20 e

Eine Zusammenschau aller jener verfassungsfeindlichen
Einzelakte von Parteimitgliedern und Anhiingern, von denen
Jeder fiir sich betrachtet verhdltnismdfig unbedeutend und
vielleicht nicht notwendigerweise verfassungswidrig erscheint,
ergibt das Gesamtbild der von der FAP verfolgten Ziele, ...

Ebensowenig mufs in dem Verfahren nach Art. 21 Abs. 2 GG
die Vorbereitung eines konkreten verfassungsfeindlichen Un-
ternehmens bewiesen werden. (BVerfGE 5, S. 85, 141). Vielmehr
genligt die aus dem politischen Kurs einer Partei erkennbare
Absicht, die freiheitliche demokratische Grundordnung plan-
voll zu bekdmpfen.”

Daf die FAP wesentliche Elemente der freiheitli-
chen Grundordnung "zu beseitigen oder zumindest zu
beeintrdchtigen” trachte, belegte der Antragsteller mit
der Formulierung des Parteivorsitzenden in einem
Rundschreiben:

"Die FAP ist keine sabbernde »Stammtischgesellschaft«,
sondern eine politische Kampfgesellschaft."

"Rassistische Grundauffassung"

"Die FAP mifiachtet ausweislich des Verhaltens ihrer An-
hénger die wesentlichen Menschenrechte, insbesondere die
Wiirde des Menschen, das Recht der Personlichkeit auf freie
Entfaltung und den Grundsatz der Gleichheit vor dem Geselz,
Dies ergibt sich vor allem aus ihrer rassistischen Grund-
anschauung, dem von ihr kdmpferisch vertretenen Antisemitis-
mus, aus ihrer Ausldnderfeindlichkeit sowie aus ihrer Einstel-
lung gegeniiber Drogensiichtigen und Aidskranken.

Dariiber hinaus bekdmpft sie wesentliche Elemente des
Parlamentarismus und des Rechtsstaatsprinzips.

Die FAP ist nach ihrem Programm, ihrer Vorstellungswelt
und ihrem Gesamtstil der fritheren NSDAP wesensverwandy. ...

Letztlich entzieht sich eine Bewertung der Frage, ob der
Bundesrat sein ihm zustehendes politisches Ermessen Sfehlerfrei
ausgelibt hat, einer Uberpriifung durch das Bundesverfassungs-
gericht. Denn ob eines der zur Antragstellung ermdchtigten
Organe einen Verbotsantrag stellt oder die politische Auseinan-
dersetzung mitdieser Organisation fiirangemessen hdlt, ist eine
politische Entscheidung. Sie hingt wesentlich von der politi-
schen Gesamtlage ab. Nur die zu einem Verbotsantrag ermdch-
tigten Organe konnen ermessen, ob eine politische Auseinan-
dersetzung mit einer von ihnen als verfassungswidrig eingestuf-
ten politischen Partei noch als angemessene und vor allem
erfolgversprechende Reaktion anzusehen ist oder ob zum Mittel
des Parteiverbots gegriffen wird. (So BVerfGE 5, 85, 113). ...”"

Die Gewalt gegen Auslidnder sowie die von ihnen
bewohnten Hauser und Unterkiinfte habe neuerdings
eine besondere Situation geschaffen, die es erforderlich
mache, schirfer gegen eine politische Partei vorzuge-
hen, "die es gezielt darauf anlegt, fremdenfeindliche
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Gefiihle zu erzeugen". Es miisse priaventiy vorgegangen
werden.

"Eine Partei kann nicht erst dann verboten werden, wenn sie

eine bestimmte Stdrke erreicht hat und in der Lage ist, gestal-
tend auf die parlamentarische Wil lensbildung Einfluf3 zu neh-
men. ...
Die Notwendigkeit eines priventiven Vorgehens belegt die
NSDAP. Sie wurde bereits 4 Jahre nachder Reichstagswahlvom
20.5.1928, bei der sie lediglich 2,6% der Stimmen erhielt, mit
37,4% stirkste Partei (Reichstagswahl vom 31.7.1932)."

Auch aus vélkerrechtlich verpflichtenden Griinden
sei die Bundesrepublik auf Grund des "Ubereinkom-
mens zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskrimi-
nierung” verpflichtet. Da die Ziele der FAP "deutlich
rassistisch motiviert” seien, was die freiheitlich demo-
kratische Grundordnung sowie die Menschenrechte
verletze, sei sie zu verbieten.

"Bereits jeder Versuch, kiinstlich Unterschiede zwischen
den Menschen auf der Basis der Rasse oder Sprache zu schaffen
... oder ihnen das Lebensrecht in Deutschland zu verweigern,"

erfiille den Vorwurf des Rassismus. Zum Beleg die-
ses Vorwurfes zog der Bundesrat Passagen des FAP-
Parteiprogrammes heran:

"Durch die drohende massive Volkervermischung verlieren
sowohl die Deutschen als auch die eingewanderten und durch
kapitalistische Ausbeuterpolitik herei ngeholten Vilkerscharen
ihre Eigenstdndigkeit, Kultur und heimatliche Verwu rzelung. ...

Die deutsche Bevilkerung bildet in unserem Staat eine
Schicksalsgemeinschaft, die durch Wahlen oder durch Einsatz
anderer Mittel die Zukunftsentscheidungen gemeinsam trifft
und spdter auch im guten und im bosen die Folgen dieser
Entscheidungen zu tragen hat. Deshalb wird ein Wahlrecht fiir
Ausldnder grundsdtzlich abgelehnt.”

Das Volk als eine "Schicksalsgemeinschaft" zu ver-
stehen, sei als Auswuchs nationalsozialistischer Ras-
senlehre zu verurteilen.

Abgesehen von weitrdumigen Ausfithrungen eines
"Anhéngers" prangert der Bundesrat innerhalb der
Partei gefallene oder publizierte Ausdriicke an, wie
"fremdrassiges Potential”, "rassistische Uberfremdung",
Judische Weltverschworung”, "genetisch bedingte Ab-
stammung", "Rassenmischung”, "volkische Identitdt der
Deutschen”.

"Rassistisch sind ebenfalls die Auferungen zum deutschen
Fernsehen, in denen gegen die Mitwirkung von Negern, Juden
und Tiirken oder Sendungen fiir diese Bevilkerungsgruppen
polemisiert wird."

Auch die Feststellung, "je grifer die Zahl der Aus-
lander wird, desto grofer wird auch die Bedrohung fiir
die Deutschen, ihre Heimat zu verlieren”, sei als "rassi-
stisch” zu verwerfen bzw. verbotswiirdig, stellte sie
doch “die elementaren Rechte der Auslander in Frage"
und wére doch die Forderung auf Rassentrennung eine
Identifizierung mit der NS-Rassengesetzgebung und
“entspricht den ethnischen Siuberungen, die von dem
Internationalen Gerichtshof in die Nihe von Vilker-
mord geriickt worden sind". Als fremdenfeindlich sei
bereits die Forderung einzustufen, da deutsche Ar-
beitsplatze fiir deutsche Arbeiter zur Verfiigung stehen
miiBten. Auch wenn lediglich "Anhénger der Partei” als
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Zukunftsperspektive einen "Biirger- und Rassenkrieg
in Deutschland" befiirchten, lastet dies der Bundesrat
in seinem Verbotsantrag der FAP als Erzeugung "einer
pogromartigen Stimmung" an. (S. 36)

AuBerdem gibt es "historisch belastete Begriffe" wie
"volkischer Sozialismus”, "Gemeinsinn statt Klassen-
kampf", "Fretheit des Volkstums", "Volksgemeinschaft"
und "klassenloser Volksstaat"”, die strafbewehrt seien,
da sie "an die Programmatik der NSDAP" ankniipfen.
(S. 40) Gleichermaflen sei die Verwendung der Begriffe
wie "national” und "sozialistisch" zu bewerten, mufl
diese Verbindung doch "auch heute noch als bedeu-
tungsidentisch mit »nationalsozialistisch« angesehen
werden". (S. 42)

Doch damit nicht genug: Als Verbotsgrund gilt auch
"die Leugnung der deutschen Kriegsschuld und Kriegs-
verbrechen", ihre Minimierung oder ihr Verschweigen
und/oder Uberbetonung "der angeblichen Kriegsverbre-
chen anderer”. Allein die Behauptung, Roosevelt, Chur-
chill und Stalin seien "Hauptkriegsverbrecher”, reiche
schon. (8. 42)

"Die ablehnende Haltung zum Rechtsstaatsprinzip”
wird der FAP mit einer Publikation zur Verfahrensein-
stellung im Strafverfahren gegen Erich Honecker und
dessen Ausreise nach Chile angelastet, weil die Einstel-
lung jenes Verfahrens als "Machenschaft von Politikern
und Medien dargestellt” worden sei (S. 46). Die Kritisie-
rung der Berliner Justizsenatorin, die Tiirken als Rich-
ter in Deutschland einsetzen wolle oder die Definition
"Diktatur der etablierten Parteien”, "Gemeinsinn gehe
vor Individualinteressen” seien gegen die "Fundamente

Altkommunistin Hilde Benjamin, vom Ulbricht-System auser-
withlte Hauptankléigerin und Richterin, schlieBlich Justizmini-
sterin, die Tausende nationaler Deutscher in sowjetischer Besat-
zungszeit in Schauprozessen zu hohen Strafen und zum Tode
verurteilt hat -- ""Rote Guillotine' genannt --, hier bei der Abur-
teilung eines ihrer unziihligen Angeklagten. Ihre ""RechtsmaBsti-
be' waren Willkiir und Terror nach dem Willen des Machthabers
in Moskau.
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des Grundrechtssystems"” gerichtet (S. 47/48). Wer eine
"Differenzierung der Menschen nach Rassen und ihrer
blutsmdfigen Abstammung vornimmt, wendet sich ge-
gen das Recht des Menschen auf Gleichbehandlung vor
dem Gesetz"und damit gegen Art. 3 Abs. 3 GG, und auch
dies weise die FAP zumal angesichts ihrer "betont
kdmpferischen und aggressiven Haltung"” als eine ver-
fassungsfeindliche Partei aus.

Wie vorsichtig man doch in einem demokratischen
Deutschland sein sollte, um nicht demokratisch gesi-
cherter Freiheiten verlustig zu gehen!

Im Namen des Volkes

Das Bundesverfassungsgericht entschied am
17.11.1994 (Az: - 2 BvB 2 + 3/93 -): die Antrige der
Bundesregierung und des Bundesrates werden zuriick-
gewiesen, denn die FAP sei keine Partei, sondern
ein Verein.

Griinde:

Zwar miisse jede neu zu griindende Partei die Mog-
lichkeit haben, "neuen politischen Vorstellungen die
Chance zu erdffnen, im Prozefi der politischen Willens-
bildung des Volkes wirksam zu werden”, doch reiche
allein der Wille, »Partei« zu sein, nicht aus.

"Im Blick auf die bei der Zulassung zur Wahl zu stellenden
Anforderungen hat der Senat festgestellt, sie sollten gewdhrlei-
sten, dafi sichnur ernsthafte politische Vereinigungen und keine
Zufallsbildungen von kurzer Lebensdauer um Wdhler bewer-
ben. Daraus folgt im vorliegenden Zusammenhang, daf} es
gewisserobjektiver, im Ablaufder Zeit an Gewicht gewinnender
Voraussetzungen bedarf, um einer politischen Vereinigung den
Status einer Partei zuerkennen zu kdnnen. ...

Wdhrend es in der Phase des Beginns mehr auf den sich in
der Griindung als Partei artikulierenden Willen zur Mitwirkung
an der politischen Willensbildung ankommt, muf8 sich mit
fortschreitender Dauer des Bestehens der politischen Vereini-
gung die Ernsthaftigkeit ihrer politischen Zielsetzung vor allem
auch anhand objektiver Kriterien bestdtigen, die ihre Fahigkeit
zur Erfiillung der Aufgaben einer Partei erkennen lassen.

Folgerichtig bestimmt deshalb § 2 Abs. I Satz 1 PantG, daf
der Wille einer politischen Vereinigung zur Einflufinahme auf
die politische Willensbildung und zur Mitwirkung ander Vertre-
tung des Volkes in den Parlamenten allein nicht geniigt. Viel-
mehr miissen hinter dem verbalen Anspruch einer als Partei
gegriindeten und sich entwickelnden Vereinigung, an der poli-
tischen Willensbildung mitwirken zu wollen, gewisse Wirklich-
keiten stehen, die es erlauben, sie als Ausdruck eines ernsthaf-
ten, in nicht zu geringem Umfang im Volke vorhandenen poli-
tischen Willens anzusehen."”

Es bediirfe, so heiit es weiter, der Beurteilung "du-
PBerer Merkmale" als da sind: "das Gesamtbild der tat-
sdchlichen Verhdltnisse”, wie es sich in Umfang und
Festigkeitihrer Organisation, Zahl der Mitglieder, Her-
vortreten in der Offentlichkeit manifestiere.

Die Hamburger Morgenpost meldete am 2.12.1992;

"Bundesjustizministerin Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger will das Schreiben und Singen von Neo-Nazi-
Liedern mit hohen Strafen, im Extremfall sogar mit
lebenslanger Haft ahnden lassen.”
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"Vereinigungen, die nach ihrem Organisationsgrad und
ihren Aktivitdten offensichtlich nicht imstande sind, auf die
politische Willensbildung des Volkes Einfluf3 zu nehmen, bei
denen die Verfolgung dieser Zielsetzung erkennbar unreali-
stisch und aussichtslos ist und damit nicht (mehr) als ernsthaft
eingestuft werden kann, sind nicht als Parteien anzusehen.”

Die Vorschrift § 2 Abs. 2 PartG, wonach eine Partei
ihren Parteistatus verliert, wenn sie 6 Jahre lang an
keinen Wahlen teilgenommen hat, "besagt nicht”, daB
nicht auch andere Kriterien zu demselben Ergebnis
fihren kénnen, ndmlich: eine

"dauerhaft schwache Organisation, mit deren Zerfall, der
Unfihigkeit zur Verbreiterung der auf niedrigem Niveau ver-
harrenden Mirgliederbasis, existenzgefihrdendem Mitglieder-
schwund oder auch einem bestdndigen Fehlen finanzieller

Mittel, das wirksames politisches Handeln ausschliefit.”

Auch wenn sich Wahlerfolge im Bagatellbereich be-
wegen und Ausdruck der allgemein desolaten Situation
sind, wie das bei der FAP der Fall ist, bleibe festzustel-
len, daB die Partei keine Partei ist. Diese Vereinigung
bestehe "im wesentlichen nur aufdem Papier”. Die FAP
verfigt auch “liber keinerlei Unterstiitzung in der Be-
volkerung", das Ziel parlamentarischer Vertretung er-
scheint als "ganzlich wirklichkeitsfern", sie findet sich
mit dem “Zustand absoluter Bedeutungslosigkeit ab,
mithin erweise sich ihr bekundeter Wille als Maskera-
de”.

"Das Verbot politischer Vereinigungen, die nicht Parteien
sind, ist Sache der vollziehenden Gewalt (Art. 9 Abs. 2 GG, §$
3 ff. VereinsG)."

Dritter Akt: Verbot, Enteignung , Kriminalisierung

und dauerhafte Strafbarkeit analoger Zielsetzung
Verfiigung des Bundesministeriums des Innern vom 22.2.1995 (Az: IS 2 - 619312-47):

Die FAP ist ein Vereinim Sinne des Art. 9 Abs.
1 GG und des § 2 Abs. 1 Vereinsgesetz.

Sie richtet sich gegen die verfassungsmaBige Ord-
nung. Sie ist verboten und wird aufgelost. IThr Vermo-
gen wird beschlagnahmt und eingezogen. Ersatzorga-
nisationen sind verboten.

Griinde:

"Die FAP verfolgt das Ziel, mit ihrer Tditigkeit die verfas-
sungsmdfsige Ordnung fortlaufend zu untergraben und letztend-
lich zu beseitigen. Dies ergibt sich ohne weiteres aus dem
Umstand, daf die FAP nach ihrer Zielsetzung mit der NSDAP
wesensverwandt ist. Sie ist schon aus diesem Grunde verfas-
sungswidrig (vgl. BVerfGE 2,1 70). ...

Im Rahmen der Auseinandersetzungen mit der bestehenden
freiheitlichen demokratischen Grundordnung, die abgelehnt
und in Anlehnung an nationalsozialistische Terminologie »Sy-
stem« genannt wird, werden demokratische Institutionen herab-
gewiirdigt. Dadurch soll das Vertrauen zu den Reprdsentanten
der Bundesrepublik Deutschland in der Bevilkerung erschiit-
tert werden und damit zugleich die freiheitliche demokratische
Grundordnung als Ganzes fragwiirdig erscheinen. ...

Der FAP-Vorsitzende Busse spricht von demokratischen

Politikern als »Verfassungsverrdtern und Unterwerfungslakai-
o R

Demokratischen Politikern wird vorgeworfen, gegen den
Willen der Bevolkerung eine »totale Vilkervermischung« anzu-
streben. Durch derartige Darstellungen wird versucht, bei
Deutschen Angste vor Ausldndern zu schiiren, um so entstehen-
de ausldnderfeindliche Stimmungen fiir die eigenen Ziele aus-
zunutzen. ...

Die aktiv kdampferische, aggressive Haltung duflert sich
nicht nur im verbalen Bereich. Gegen eine Vielzahl von Funk-
tiondiren und Mitgliedern der FAP wird wegen politischer oder
politisch motivierter Straftaten ermittelt und sind Verurteilun-
gen erfolgt. ...

Die_gegen die verfassungsmdflige Ordnung gerichtete Td-
figkeit der FAP kann nicht ldnger hingenommen werden. lhre
verfassungsfeindliche Betdtigung kann nur im Wege des Ver-
bots der Vereinigung unterbunden werden. Weniger einschnei-
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dende Mittel reichen zum Schutz der verfassungsmdfigen Ord-
nung nicht aus. ...

Andere Mafinahmen, wie Versammlungs- und Demonstrati-
onsverbote sowie Vereinsverbote und Parteiverbotsantrdge,
gegen andere Organisationen und einschldgige Strafverfahren
gegen FAP-Mitglieder haben noch nicht ausgereicht, die Neo-
nationalsozialisten der FAP von ihren verfassungsfeindlichen
politischen Titigkeiten abzuhalten. So haben noch am 5. No-
vember 1994 mafigebliche FAP-Fiihrer versucht, mit einer
Vielzahl von Personen aus dem rec htsextremistischen Spektrum
eine »Stuttgarter Kameradschaft« zu griinden. ...

Die sofortige Vollziehung ... liegt im dffentlichen Interesse.

Ausden o.g. Griinden war von einer Anhdrung der Beteilig-
ten vor Erlafi der Verbotsverfiigung abzusehen."

Regierung von Oberbayern:
Sicherstellungsbescheid, 23.2.1995:

"... Das Vereinsvermogen umfafit alle Gegenstinde im Ei-
gentum des Vereins, auch wenn sie sich im Gewahrsam Dritter
befinden. Zum Vereinsvermdgen gehoren ferner alle Gegen-
stinde, die der Verein einem Dritten als Treuhdnder iibertragen
oder die ein Dritter als Treuhdnder fiir den Verein erworben hat.
Mafigeblich ist die wirtschaftliche Betrachtungsweise.

Nach Erkenntnissen der Sicherheitsbehorden sind Sie Bun-
desvorsitzender der FAP. Es ist davon auszugehen, daf} Sie in
dieser Eigenschaft Vereinsvermdgen aufbewahren, insbesonde-
re Schriftmaterial, Druckwerke, Gerdte zur Herstellung von
Druckwerken, Fahnen, Waffen, Kennzeichen, Karteien, Notiz-
und Adressbiicher, Buchungsunterlagen, EDV-Material, PC-
Gerdite.

Zum Zweck der Sicherstellung diirfen Ihre Wohnung durch-
sucht sowie verschlossene Tiiren und Behdltnisse erforderli-
chenfalls unter Anwendung unmittelbaren Zwangs gedffnet
werden. .."”

War diese Organisation eine Gefahr fiir den Staat,
weil sie "in 4 Jahren" vielleicht zur "grofSten Partei”
hitte werden konnen (diesen Vergleich zog der Bundes-
rat in seinem Verbotsantrag heran) oder gehort es zum
Demokratieverstdndnis der Staatstragenden, schon un-
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erwiinschte Kleine jeweils im noch ungefdhrlichen
Wachstumsstadium zu zersetzen, zu kriminalisieren,
zu verbieten, das Eigentum zu rauben, Mitglieder ein-
zeln auch schon im Vorfeld "aus politischen oder poli-
tisch motivierten Griinden", wie dies der Bundesmini-
ster des Innern ausdriickte, mittels Strafprozessen zu
kriminalisieren? Was dem einen als Freiheit zur Orga-
nisation, Demonstration, "Griindung einer Kamerad-
schaft"” zuerkannt wird, wird Deutschen, die sich nicht
von den heute vorgeschriebenen politischen Dogmen
haben beeindrucken lassen, zum Kriminalfall gemacht.
Schon bei der Anreise zu jener behaupteten "Griin-
dung" wurden 200 Teilnehmenwollende verhaftet, er-
kennungsdienstlich behandelt und bis zum nachfolgen-
den Vormittag iniiberfiillten Zellen zusammengepfercht.
Dabei sollte gar keine "Kameradschaft gegriindet” wer-
den, sondern es handelte sich um eine geschlossene
Veranstaltung, in der ein Konzert eines nationalen

Liedermachers und eine Rede des Vorsitzenden der
FAP angekiindigt war. -- "Gleichheit vor dem Gesetz"
(Art. 4 GG)? Sehen so die gepriesenen "freiheitlichen
Rechte" in einer Demokratie aus?

Artikel 9 GG sichert allen Deutschen das Recht zu,
Vereine und Gesellschaften zu bilden, Art. 3 Abs. 3
schreibt vor, daB "niemand wegen seiner religiosen oder
politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt
werden” diirfe.

Bleibt zu beriicksichtigen, da8 alle im Gerichtsurteil
und in der Verbotsverfiigung gegen die FAP angefiihr-
ten Begriindungen, politische Aussagen und Zielset-
zungen betreffend, nicht nur den Funktionstrédgern,
Mitgliedern und Anhingern der FAP fiir strafbar er-
klart wurden, sondern grundsitzlich allen Biirgern;
dies zumindest dann, wenn sie ihre diesbeziigliche
Meinung iiber ihr Wohnzimmer hinaus zum Ausdruck
bringen wollen.

Pressebericht vom 6. Marz 1995 ciungsgruppe laknditn:
'"Die GieBener Polizei ging gegen rechtsextreme Hilfsorganisation vor.

Leun-Bissenberg (ge). Es sollte moglichst ohne Aufsehen und ungestort ablaufen. Daskleine Dorf Bissenberg, Stadtteilvon Leun,
wo deutsch-nationales Gedankengut durchaus seine Anhdngerschaft hat, schien am Samstag der rechte Ort zu sein. Und dann hat
das Staatsschutzkommissariat der Gieflener Kripo doch Wind von der Sache bekommen und schritt ein.

Die rechtsextreme "Hilfsorganisation fiir nationale Gefangene und deren Angehorige” (HNG) hatte offenbar ihre Hauptver-
sammlung abgehalten. Beamte von Schutz- und Kriminalpolizei des Polizeiprdsidiums Giefien kontrollierten dort exakt 96 Frauen
und Mcdnner. Waffen, gefihrliche Werkzeuge oder unter das Waffengesetz fallende Gegenstdande wurden weder bei den Personen
noch in den von ihnen benutzten Fahrzeugen gefunden. Auch fiel den Beamten kein Propagandamaterial in die Hdnde, welches

strafrechtlich zu verfolgen gewesen wire. ...

Die HNG zdihlt derzeit rund 200 Mitglieder im Bundesgebiet und ist nicht verboten. ..."

Zeitgerecht zum hochgelobten 50. Jahrestag der "Befreiung" vernahmen wir folgende

Pressenotiz (UN 4/1995 S. 6):

"Noch nie vorher in den 45 Jahren der Existenz der BR-
Deutschland wurden so rabiat und hemmungslos Biicher be-
schlagnahmt, Zeitschriften eingezogen, Lieder indiziert, Kin-
der- und Jugendbiinde zerschlagen und Parteien verboten,
indem man einfach feststellt, die Parteien seien keine Parteien.

Noch nie wurden so viele Deutsche verklagt und verurteilt,
weil sie zu historischen Vorgingen abweichende Meinungen
haben oder nur zweifelnde Fragen stellen.

Persdnlichkeiten, Professoren wie Politiker, die den offizi-
ellen Schuld- und Bufritualen nicht bedingungslos folgen,
werden fiir unanstdndig, ja fiir aussdtzig erkldrt.

Am 30.1.1995 transportierten 2 LKWs der Staatsanwalt-
schaft Mainz mit 40 Umzugskartons und einem Dutzend bewaff-
neter Polizisten das UN-Archiv ab, ohne daf3 den Anwilten bis
heute erklirt wurde, was man den »Unabhéngigen Nachrich-
ten« iiberhaupt vorwirft.

Seit Herbst 1994 lduft vor dem Stuttgarter Landgericht ein
unsdgliches Tribunal gegen einen Diplom-Chemiker, der es
wagte festzustellen, er habe in Mauersteinen aus Auschwitz
keine Gasriickstinde gefunden. Niemand bezweifelt die wissen-
schaftliche Richtigkeit seines Gutachtens. Nur die Verdffentli-
chung sei in »volksverhetzender« Absicht erfolgt. ..."

"In der Bundesrepublik wurden bis jetzt 350 Vereinigungen - rechts wie links -- verboten™"

Vonverbotenen "linken Vereinigungen" hat man mit
Ausnahme der KPD, die danach als DKP wieder frohli-
che Urstidnd feierte und deren Leute schlieflich mit
neuen Firmenschildern den Bundestag zieren, so gut
wie nichts gehort. RAF, eine Aktion am 12.6.1995 ja,
aber sonst? Das Gros dieser 350 diirfte sich auf "rechte
Gruppen" beziehen. "Staatsgefdhrdend", "terroristisch”
war keine von ihnen, Jahrzehntelang praktizierte will-
kiirliche Versammlungs- und Demonstrationsverbote
gegen "rechte”" Gruppen sind hier nicht erfafit.

37) "Was jeder gegen Nazis tun kann -- Recht gegen rechts"”, hrsg.v. Justiz-

ministerium des Landes Nordrhein-Westfalen + der Landeszentrale filr
politische Bildung, Miirz 1995, S. 15. -- In dieser kostenlos allein in der 5.
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Auflage zu 100.000 Exemplaren verbreiteten Druckschrift wird nahezu auf
jeder Seite zur Denuntiation bei Polizei und Staatsanwaltschaft -- “dort sitzen
Spezialisten fiir Nazi-Delikte"! -- gegen "Alt- + Neonazis" aufgerufen; -- "Dein
Job ist, ihnen Bescheid zu geben” (S. 19) , "Strafanzeigen kénnen anonym
erstattet werden” (S. 22), "Fehlen tun eigentlich nicht die Gesetze, sondern die
Anzeigen” (S. 13). "Schon die Schiufifloskel *Mit deutschem Grui« ist
strafbar, wenn der Brief eine entsprechende Tendenz hat” (S. 6). Auch wird
erwihnt (8. 12), “Liigen itber die im Nationalsozialismus Ermordeten sind iber
den § 189 mit bis zu 2 Jahren Geféngnis bedroht." -- Uber Strafandrohung bei
Liigen gegen Deutschland steht dort nichts! So sieht in der Tat "die Gleichheit
vor dem Gesetz" aus.

Inzwischen fordern autonome Antifaschisten in einer undatierten Broschu-
re zu Angriffen auf "Rechtsextremisten” auf. Ein erster Schritt sei, Adressenund
Fotos von "Faschisten” zu veroffentlichen, "damit wiirden diese erkennbar,
beobachtbar und angreifbar”. Ohne behordliche Schiitzenhilfe wire auch
dieser Terror nicht moglich.
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"Wir haben gottlob einen Rechtsstaat. Aber er ist leider nicht identisch
mit dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland"

Die Staatsanwaltschaft Koln hat am 5.12.1994 unter
dem AZ: 121 Js 1642/94 ein Ermittlungsverfahren ge-
gen zwei Journalisten der renommierten Presse mit
bemerkenswerten Argumenten niedergeschlagen, von
denen "rechtsradikale Straftdter” nur traumen kénnen
(Kopie beim Verlag). Wir wagen gar nicht auszudenken,
welche Folgen ein solcher Schutzbrief des Oberstaats-
anwalts Dr. Bellinghausen auch einmal fiir die Mei-
nungsfreiheit wissenschaftlich-revisionistischer For-

scher iiber Fragenkomplexe der jiingsten deutschen

Geschichte haben kénnte. (Capital 11/1994, S. 3)

Wir zitieren:

"Der Straftatbestand des § 130 Strafgesetzbuch setzt voraus,
dafs zum Haf3 gegen Teile der Bevilkerung aufgestachelt wird.
Der Begriff 'Teile der Beveélkerung' umfaf3t innerhalb der inldn-
dischen Bevilkerung jede Mehrheit von Menschen, die sich
durch irgendein Unterscheidungsmerkmal heraushebt.

Der Begriff 'Zigeunersiedlung' fillt nicht unter diese
Definition. § 130 setzt weiter voraus, daf3 durch die betreffende
Handlung die Menschenwiirde anderer angegriffen wird. Dar-
unter wird der Angriff gegen den unverzichtbaren und unableit-
baren Personlichkeitskern des anderen, gegen dessen Mensch-
sein als solches verstanden, der dem anderen den Wert ab-
spricht.

Die von Ihnen angezeigte Auferung 'Auch gibt es Krimi-
nalitdt. die von der Polizei gar nicht angegangen wer-
den kann. Sie mag beispielsweise eine auffillige Klein-
kriminalitdtim Zusammenhang mit einer Zigeunersied-
lung senken'stelltnachder oben genannten Definition keinen
Angriff gegen die Menschenwiirde dar.

Eine Strafbarkeit nach § 131 kommt nicht in Betracht. Es
wird weder zum Rassenhaf aufgestachelt, was eine verstirkie,
auf die Gefiihle des Aufgestachelten gemiinzte Form des Anrei-
zens zu einer emotional gesteigerten feindseligen Haltung vor-
ausserzt, noch grausame oder sonst unmenschliche Gewalrtdtig-
keit gegen Menschen geschildert in einer Art, die eine Verherr-
lichung oder Verharmlosung solcher Gewalttitigkeiten aus-
driickt.

Der Autor weist nach dem Gesamizusammenhang seines
Aufsatzes 'Rechtlos’ lediglich darauf hin, daf$ in der Bundes-
republik Deutschland rechisfreie Raume entstanden sind, er
nenntals Beispiele Kreuzberg und die Hafenstrafie in Hamburg.
.. Er weist auf die Gefahren durch die Entstehung rechisfreier
Rdume hin, sagt jedoch nicht, daf3 Zigeuner krimineller seien als
Deutsche. ... Der Autor setzt sich vielmehr mit den Ursachen der
Entstehung von Kriminalitdt und mangelnden Bekdmpfungs-
mdglichkeiten auseinander.

Auch die Voraussetzungen des § 90a StGB liegen nicht vor.
Nach diesem Straftatbestand ist ein Beschimpfen oder boswil-
liges Verdchtlichmachen der Bundesrepublik Deutschland er-
forderlich.

Beschimpfen stellt durch Form oder Inhalt eine besonders
verletzende Auflerung oder Mifjachtung dar, wobei das beson-
ders Verletzende entweder in der Roheit des Ausdrucks oder
inhaltlich in dem Vorwurf eines schimpflichen Verhaltens oder
Zustandes liegen kann. Die Aufierung muf3 die Bundesrepublik
inihrer Eigenschaft als freiheitlich-reprisentative Demokratie
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herabwiirdigen. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der
Aufserung 'Wir haben gottlob einen Rechtsstaat. Aber er
ist leider nicht identisch mit dem Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland’ jedoch nur um harte Kritik, die vom
Grundrecht der freien Meinungsiuflerung gedeckt ist. So ist
nach der Rechtsprechung anerkannt, daf3 Kritik, sei sie auch
offenkundig unberechtigt, unsachlichund uneinsichtig (BGHST
19, 317), ja sogar taktlos oder zynisch, noch kein Beschimpfen
i.5.d. § 90a SiGB darstellt. Durch die inkriminierte Auflerung
wird auch nicht die freiheitliche Grundordnung der Bundesre-
publik im gesamten herabgewiirdigt.

Ein "Verdchilichmachen’ nach § 90a StGB umfafst im Hin-
blick auf das Beschimpfen wesentlich mehr und bedeutet, daf3
etwas durch Werturteil oder Tatsachenbehauptung als der
Achtung der Staatsbiirger unwert oder unwiirdig hingestellt
wird. Da das Verdchilichmachen eine Steigerung in bezug auf
das Beschimpfen bedeutet, letzteres, wie oben dargelegt, nicht
vorliegt, kann vom Vorliegen eines Verdchtlichmachens nicht
ausgegangen werden.

§ 90b StGB kommt nicht zur Anwendung, da nicht ein
Gesetzgebungsorgan, die Regierung oder das Verfassungsge-
richt des Bundes oder des Landes oder eines ihrer Mitglieder in
der von ihnen angezeigten Aufferung betroffen sind.

Der Verfasser nennt ausdriicklich 'das Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland'. Dieses wird nach § 90b StGB von dessen
Schutzrichtung nicht erfafit. Im iibrigen wird die Tat nach § 90b
StGB nur mit Ermdchtigung des betroffenen Verfassungsorgans
oder Miiglieder verfolgt (§ 90b Abs. 2 StGB). Auch daran fehlt
es im vorliegenden Fall.

Nach alledem ldft sich ein Anfangsverdacht beziiglich einer

trotz seines inzwischen weltweit be-
kanntgewordenen "Leuchter-Berichtes' noch in der bundesre-
publikanischen Demokratie reden konnte. Hier anlii$lich des aus
dem Saale verdriingten Revisionistenkongresses in Miinchen am

23.3.1991. Jahre spiiter -- 1994 -- wurde er kurz vor einem
Interview, zu dem er vom Fernsehsender SAT 1 eingeladen wor-
den war, im Studio verhaftet, nach Mannheim ins Gefiingnis
iiberfithrt und dort erst nach Zahlung einer Kaution in Héhe von
20.000,-- DM wieder freigelassen. Einem spiiter gegen ihn ange-
strengten Prozef} -- wegen seines "Leuchter-Berichtes " -- blieb
er fern. Inzwischen wurde er beruflich in den USA ruiniert.
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